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De legum -Platoniearum compositione mirabitur for- 
tasse qui novam disputationem institui videt, veterum re- 
cordatus quae fuerint de hac re controversiarum: tironibus 
cere campum esse vix idoneum, in quo per bis sex lustra 
sine successu litigaverint viri doctissimi. Erunt etiam qui 
omnino negent suspiciones illas de legum origine amplius esse 
persequendas. Ad eum enim provoeabunt virum, qui quam- 
vis princeps sit et quasi pater omnium harum dubitationum, 
tamen errasse se cum Platoni leges abdiearet, ingenue con- 
fessus sit. Relegabunt operam impensuros his libris ad 
negotium multo fructuosius et dignius philologis. Suade- 
bunt, ut praeclara Badhami inprimis vestigia prementes 
leges Platonicas temporum iniuriis prave corruptas squa- 
lore illo arte philologa liberent et in pristinum restituant 
nitorem. 

Verum esto iam nimis de legibus in universum dispu- 
tatum esse. Tamen critici necesse est, priusquam singulos 
loeos emendent, subeant offieium hoc, quod paucis adum- 
brabo. Nam certane constantique medendi ratione opus ali- 
quod antiquitus eorruptum tractari potest, nisi antea ori- 
ginem eius compertam habeas? 

Aiqui tot tantorumque virorum studiis huius quaes- 
tionis non suBlatae difficultates videntur, sed auctae. 

Sane Zellerus sententiam suam de origine legum non 
Platoniea mutavit. Et iure hoc fecit summoque peritorum 
cum plausu. Tamen libellum illum de legibus non irustra 
seripsit vir egregius. Duo enim diligentissima qua solet et 
ingeniosissima eura docuit, quae etiamnum teneamus opor- 
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tet: et. discrepare leges a prioribus Platonis scriptis sen- 
tentiis oratione dialogi forma et inaequali cura con- 
scriptas esse multisque laborare incommodis, quae librariis 
non possint tribui. Atque prius illud si externa respicimus 
Aristotelis testimonia et potest et debet senectute excusari 
scriptoris. Altera difficultas eadem ratione nequit expediri: 
iam vero si in eodem opere alia consideratissimo ordine 
splendido sermone gravissima sapientia exposita, alia ab- 
rupte hariolanter imbecille eonscribillata legantur, optimo 
iure conieimus alium opus delineasse alium edidisse. At- 
qui certis testimoniis traditum est, quod, si non esset tra- 
ditum, indubitanter statueremus. Qua re firmiter tenendum 
est quod Diogenes Laertius (IIT, 37) Suidas (s. u. qu40- 
cogoc) Eudocia tradunt, Philippdm Opuntium edidisse leges 
Platonis. | | | 

Seio haee-nota esse tritaque omnibus, qui in his studiis 
versantur, expressisque verbis iam DBoeckhius monuit his 
(in Min. p. 73.): probabile est ,,repetitam recensionem quam 
alias in scriptis suis exercuisse Platonem animadvertit 
Wolt. Prolegg. ad Hom. p. CLIII non esse adhibitam 
huie libro: plura enim vestigia licet deprehendere moventia 
suspicionem, nee absolutum eum esse nec expolitum, nec ulti- 
mam ei a scriptore manum admotam." Clarius idem expressit 
Miehelet, cum diceret (Jahrbücher für wissenschattliche Kritik. 


Berlin 1839 p. 868): ,,Philipp von Opus hat also, ehe er die 


Epinomis schrieb, jene Bruchstticke platonischer Naehlassen- 
schaft verbunden, redigirt, stylisirt und soviel Zusütze ge- 
macht, dass sich alles Unplatonische daraus erkláren, ebenso 
ihr Platonisehes aber sich nicht weglüugnen lüsst^ et 
porro: ,... es mochte Ph. d. Op. indem er vielleicht 
theilweise aus der Erinnerung des mündlichen Vortrags 
die vorgefundenen Aufzeichnungen Plato's ergünzte, dabei 
seine Denkungsweise und einen popularen Charakter des 
Philosophirens hereingebracht haben, vollends die Plato- 
nische Sehreibart nur unvollkommen haben nachahmen 
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und durehiühren künnen.^ e. q. s. Et quisquis postea 
de legibus disseruit, hoc saltem sumpsit opus a Pla- 
tone non perpolitum esse. Diltheyum dico (Platonieorum 
libr. de legibus examen p. 57), Steinhardtum (Müller- 
Steinhardt Plato's Werke VII, 1. pag. 101), Zellerum (Phil. 
der Griechen II. 1. 3. Aufl. pg. 833). Idem Stallbaumius 
quoque mordacissimus legum defensor concessit verbis 
his: ,nimirum omnino quidem dubium esse non potest, 
quin legum opus, etiamsi non plane perpolitum sit, 
tamen totum atque integrum superstes habeatur". (Platt. 
opp. omn. X, 2. proll. XXIX). QGraviora sunt, quae C. F. 
Hermann (Geschichte und System der Pl. Ph. p. 708 adn. 
733) dixit, quem valde dolendum est suspiciones suas tam 
breviter subnotasse. Denique Susemihl ad hanc rem spec- 
tantia non pauca utilissime versioni suae adnotavit. 
Attamen nego aequiescendum esse in eis, quae viri 
docti lobiter de hae re et in transeursu decreverunt. Immo - 
permirum est neminem adhue data opera totum opus per- 
Serutatum esse, ut tandem appareret editor ille quo modo, 
quam eaute vel quam violenter perpoliendi hoc munere 
funetus esset. Nam hoe si certum est in ipso componendo 
opere duas manus versatas esse, concedes" mihi artem eri- 
tieàm debere vacillare, nisi in discernendis scriptore et 
editore certam habeamus quam sequamur rationem. Atque 
huius quaestionis maioris equidem, quam quae eadem opera 
incohari possit ac profligari, specimen esse volo hunc meum 
libellum. Mihi enim dum identidem consilio isto opus 
totum perlego, persuadebatur ne primum quidem eius li- 
brum alienam non passum esse manum. Neque tamen de 
universo opere dubitationes meas nune proponere in animo 
est. De prioribus enim quattuor libris, qui uberiore artis 
Scaenieae apparatu instructi sunt, lubrica est et difficillima 
quaestio, quoniam id quod incongrue et abrupte videtur 
dictum esse, revera libertati potius poetae scaeniei tribui 
poterit. Stabiliendum ergo iudicium de totius operis natura 
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Oel Óuaxolvea Jai vua voortov vovty xol vo)c OjuxoQ zat- 
Ócíq facavo9évrag Exdorove xova AÓyov. 

. hoe enim docet et verbum óixoívea9ot et. Aristotelis 
testimonium, de quo statim disputabimus. Certe enim hoc 
non potest referri ad magistratuum legumque compara- . 
tionem. Jam vero si quaerimus, quid his verbis quae modo 
attulimus exprimatur, si traditam lectionem sequimur, aliter 
verba aceipi nequeunt, quam ita ut opponantur quasi di- 
versi et summi magistratus et minores ,qui parva 
eruditione probati sint". Sed aliter videtur Aristoteles !) 
haee verba intellexisse. Ille enim quin nostrum loeum 
respexerit, non potest dubitari cum haec seriberet: 

TAÀéAsuwrvat 08 roig Nóuoig vovroig xoi vG mpi toUG 
Gpyovrag, Ong &covra, Óuuqégovreg vv Goyouévov: qoi 
y&p Óeiv, c7rep éE Évépov vÓ ovuuowov dpíov ylveva vijc 
xgóxm9c, oUvO) xal vovg aQyovrag Pxeiv Oei» gvQOG voUg doxo- 
uévovc. 

Sed primum eaveamus ne nimiam auctoritatem huic 
testimonio adtribuamus. Haee enim observatio Aristotelis 
duaeque aliae inter se non cohaerentes (quarum altera de 
rei familiaris termino civibus Platonicis concessae, altera 
de duobus eorum habitaculis est) ita insertae sunt dispu- 
tationi eius de legibus Platonicis, ut interrumpant quodam- 
modo eontinuum sermonem. Nam eum ita disputationem 
suam instituerit Aristoteles ?), ut primum de principiis sive 
fundamento civitatis, (—1265* 28) deinde de possessione 
(—1265^ 17), denique de administrandae rei publieae ra- 
tione ubere et perpetuo sermone loqueretur (1265^ 26— 
1266* 30), tria illa monita non arte, sed quasi le- 
viores adnotatiunculae videntur adiunetae esse. Accedit, 
quod ne altera quidem sententia accurate Platonis verba re- 
fert, qui (V 7449) quadruplum permittit civibus minimi 


1) Pol. B VI p. 1265^ 18. 
3) B VI p. 1265 28. 
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peeulii adquirere. Aristoteles autem ig zr«Gr]s ovoíac 
quintuplum licere dicit. Denique potest ipse Aristoteles, cum . 
haec scriberet, de summis et minoribus magistratibus eogi- 
tasse, si magnam auctoritatem respiciebat, quae senibus per- 
feetae eruditionis quasi gubernatoribus totius rei publicae in 
fine libri duodecimi tribuitur. Quare nolim testimonio Aristo- 
telieo, quod in transcursu parumque aecurate videtur serip- 
tum esse, ita abutaris ut eo nisus deleas ueyoAac, quod. 
optimo traditur codice, quo oppositionem similem nancis- 
caris. Aeecedit quod haec oppositio parum apta videtur 
eonsilio seriptoris, qui omnes eives eadem doctrina imbui 
iubet et omnibus civibus aditum paravit ad magistratus 
(nam de servis et peregrinis nemo hic cogitabit). Tene- 
amus igitur agi hoc loco de ea distinetione, quam nos 
supra significavimus. Segregantur nimirum ei magistratus, 
qui peritia tantum atque calliditate quadam instructi munere 
Suo fungantur eique qui vera absolutaque eruditione utantur. 
Atque latissime patere hane inter óófa» cAg95 et émi- 
ot5u5yv distinetionem in prioribus seriptis notum est. Hoc 
posteriore opere retinuit quidem scriptor priorem illam doctri- 
nam, sed dignum est quod advertas animum, quam anxie 
verba hae de re facere evitaverit...In toto enim sexto libro,- 
qui est de magistratibus ne verbo quidem tangitur. Semel 
primo libro commemoratur I, 6829 (xovióc» 08 0 95ig vovg 
vouovc &zact rovto(g qUAoxagc émriotijgeL, vo)og uev uà qgovt- 
g&0g, vo)g- 06 OU dÀn9SoUc ÓóEgc ióvvag) terum adest 
quidem haee doctrina in fine operis (in altera libri XII 
parte) sed ita etiam hie proponitur, quasi verbis exeuti 
et explanari nequeat. Iam vero de ipsius enuntiati forma 
dubio mihi atque haerenti verum indicavit Buechelerus 
Nimirum scribendum est: oj(xoíüg pro ojuxoc. Itaque 
sententia ita fere reddenda erit: 

Velut in omni textura subtemen et stamen non ex 
eadem debent materia esse confecta, sed stamen necesse 
est virtute praecellat (ita ut haec verba per se posita 
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sint nec eum sequentibus cohaereant); stamen enim firmum 
esse oportet, mollius, ut facilius cedat, subtemen. Itaque 


maioribus minoribusque magistratibus qui fungantur ho- 


mines discerni. oportet adhibita eruditionis trutina, ita ut 
quotiescunque creandi sint, pro parte eruditionis creentur. 


Sed totam hane periodum inepte verbis xoa94zso 
ov» Ó7) primo capitis enuntiato subiungi nemo non sentiet. 
Atque etiam verba quae sequuntur : 

dgrOv yàp dr OÓvo moAws(ac ciÓn, v0 uev GoyOv xora- 
Ov&Otig ÉxdOTOLg, TÓ O8 vÓuoL voíc Goyaic Gr0009évreg per- 
mirum est visa esse editoribus cohaerere cum priore 
membro. Án inest in duobus his administrandae civitatis 
generibus eaussa (yo90), cur differre inter se dicantur ma- 
iores et minores magistratus? Minime, opinor, sed omissa 
priore disputatione novam haee verba inducunt, quae ipsa 
quoque statim abrupta, initio demum libri sexti denuo iisdem 
verbis excipitur, ita tamen ut prorsus nova proferre hic 


seriptor videatur nec ullo verbo hune nostrum locum respi- . 


eiat: 751* 449. dÀÀa ur ueva ye ravra vo vov eigruévo oyedov 
&v doyov elév ao, xovacváceug vij óAet. KA. Eget yàp ovv 
ovtOG. 449. dvo celà m vato megi voAuselag xóouo» 
yuyvóueva!) cvyyove»i, zroQvov uév xavaováceug GQy Ov 
ve xai GpLóvruv», Ü0cag vc avtüg clvau, Óci xai voózov 
Ovr.va xcduOTouévag" Enero ovrO Ór/ v0 0G vOuovgc vag 
Goyaig ixdavaig dmodovéov, oboriwvág ve a0. xai 0govc 
xol oVovg mrpoczXov àv ExacTotg eim. — Vides haec eadem 
esse sed explieatiora et rectius expressa. Optime enim 
magistratuum institutio et legum latio duo dieuntur rei 
publieae ad ministrandae modi (Óvo siÓx zrepi. ztoAwreíag 
xócuov yuyvóusva). Contra parum perspicua quae illo 
loco occurrant genera civitatis (cióg zoAuveíag). 
Habemus igitur in libro quinto particulam quandam 
disputationis de maioribus minoribusque magistratibus, 


1) yuyvoutvoy À teste Bekkero. 
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quae eur tam abrupte hoe loeo posita sit, causa non 
subpeditatur eis quae sequuntur. Deinde imperfectae illius 
expositionis continuationem in reliquo opere irustra quaeres. 
Contra continuationem habet irustulum illud dovoó» yag Ó7 
Óvo ztoÀus(ag sión e. d. 8. hoe loco plane inepte iacens; 
eontinuatur enim libro uno intermisso ita ut nostrum ibi 
loeum seriptorem plane oblitum esse certum sit. Amplius 
igitur non haesitabimus, quin novissima haec verba editori 
tribuamus perpolienti, qui orationis perpetuitatem turbatam 
Sive potius imperfectam invenerat necdum ab ipso auctore 
constitutam. 

Transeamus ad reliquam ceapitis partem. In qua 
Atheniensis: contendit instituendas esse in civitatibus pur- 
gationes quasdam, quibus pravi cives removeantur ne bonos 
contagione corrumpant. Quorum xeJeouov duo constituit 
esse genera, alterum violentum, alterum mite. Atque me- 
liorem quidem esse severiorem illam purgationem quae 
summis suppliciis utatur, tyranno autem tantum adhibere eam 
lieere. Legislatorem qui careat regia illa. potestate con- 
tentum esse debere, si deducendis coloniis urbem ab homi- 
nibus perditis liberet. Huius vero urbis conditoribus neu- 
trum lieere, qui hane quasi ingentem aquae copiam undi- 
que confluentem studere debeant ut exhauriendo sive 
derivando quam maxime mundam reddant. Quoniam vero 
verbis tantum, non re agatur, fingamus, inquit, perfectum 
nobis esse delectum iaetamque purgationem  (z& Ó' ézei- 
ze Àóyq y' ovi và viv GÀX ovx Éoyg moovtousva, rzeQó»- 
9o ve Üuiv 5 EvÀAoyn xoi xard vob» 7 xaSogóT9g avtüs 
&cvo EvufleByxvia. 136^). Hoc tantum in fine capitis com- 
mendatur, ut boni potissimum homines adsciscantur ad 
:hane eoloniam, depellantur quantum fieri possit mali. 

Miraberis haee quoque me sollicitare, quae tibi videntur 
optime esse exposita. Tamen accuratius velim consilium 
examines, quo haec sint composita. Ipse haerebis. Atque 
primum nemo negabit optime scriptorem progredi ita: ,,neces- 
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sarium est purgationes fieri in cuiusvis civitatis initio, quae 
duplici ratione et mitiore et severiore possunt institui. 
Neutra vero in singulari hae nostra urbe ex diversissimis 
gentibus orta adhiberi potest. — Ceterum non est obli- 
viscendum in hae nostra calamitate hoc tamen optime ac- 
cecidere, quod aliena sunt ab hae civitate omnia pericula, 
quae ex paupertate hominum oriri solent". 

Suo certe iure ita ratiocinatur scriptor. Iam vero 
eosdem — niíallor — homines purgationibus suis et se- 
vera illa et mitiore removendos esse constituit philosophus. 
Scio in exeutiendo dAyetwvQ vo0xq xo9&gosog 135? nefarios 
in universum homines notari: vo?g yag uéyw ta iEinuopt- 
xórag, d»àvtovg O8 Ovroag, ueylavgv d& ovoav BAafiqv rtóAsus. 
Tamen his verbis non eos signifieat ,qui commiserunt 
scelera". Illi enim non solum in tyrannieca sed in quavis 
civitate, in qua leges valent, morte vel exilio puniuntur 
(94voaro» 5 qvyn» vi vuucpíq 10 vélog imwiSslg). Eos ni- 
mirum dicit, qui propter aliquam causam proni sint ad ne- 
quitiam. Indiceant vero hane causam verba 7359 0go: ài 
v5v vüc vooq c G7t0Qía» voig ")yeuoOt» ni và vOv iyóvrov 
L7) Syovreg évoí(uovg avvo)g &vósixvvvroL mapeoxsvaxotec 
&negJou, vovroig Og voonuatu zÓÀecgG àurequxótL 
ÓV svgnulag dmaMayrv óvoua rouiov vv9éucvog süucvdsg 
0 v. uduova. d£enéuwoo. (cir. ueyíav qv óà ovcav» BAa- 
By» xóÀswg). Igitur quidquid hoc capite de purgationibus 
dictum est, de eis potissimum hominibus valet qui propter 
penuriam propensi sunt ad scelera. Quod postquam priore 
parte generaliter disputatum est, adplicatur posteriore ad 
coloniam hane Cretensem, in qua non quidem vi sed per- 
suadendo constituit philosophus tales homines esse remo- 
vendos. 

Qua re valde inexpectatum sequitur eaput VIII, quo 
multus est philosophus in praedicanda bona illa iortuna, 
per quam libera sit res publica sua ab omni periculo in 
possessionis diversitate posito. 


"-———. 
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Sed haee subnotasse satis habeo. Seio certi nil effici | 
his ratiocinationibus. In eo tamen consenties mecum, offen- 
dere talia in opere perfecto ab ipso auctore. Non offen- 
dent si certum erit, quod probaturi sumus, haec omnia 
ita seripsisse Platonem ut speraret aliquando se ea rima- 
turum esse et perpoliturum, eum secundis curis totum opus 
retraetaret. 

Videamus nune quid de constituenda urbe scriptor 
porro deereverit. Atque in disponendis disputationis suae 
partibus agnoseamus necesse est summam philosophi sa- 
pientiam. Nam verbis primum de purgatione colonorum 
factis, bene exponit quam Ííauste urbi novae contigerit, 
ut aequali agrorum distributione omnia discidia, quae ex 
possessionis diversitate oriri soleant, statim ab initio pos- 
sint profligari. Caveant igitur conditores urbis ne talem 
fortunam neglegant. "Tum ad ipsam agrorum civium- 
que distributionem (7379) aecedit. Sed aceuratiore desti- . 
tutus condendae terrae cognitione numerum fingit qui 
sibi aptissimus "videatur.  Sumit igitur quinque milia 
et quadraginta cives esse debere agrosque, de cuius numeri 
utilitate in fine capitis breviter quaedam praemonentur. 

Qua. re hoc eapite omnia optime se habent. Statim 
vero in perplexa rursus atque desperata incidimus. Quod 
enim sequitur monstrum periodi permiror Astium negle- 
xisse, Stallbaumium vero sine ulla dubitatione ad verbum 
vertisse 738^: 

voUsa uev ovv Ó7 xol xarà oyoÀo» si Beflaicg Aofety, 
oíg üv ó vóuog zocróvty Aoufidvew' Eyei yag ovv oUx 
GÀMog 1 vovty, Oei 08 avTQ QnJvo, và» Ó' Évexa xovoi- 
xiLovtu ztÓÀLY. 

Stallbaum. pg. 58: ,,sed cum haee per otium firmiter 
pereipienda et discenda sint omnibus a quibus ea tractari 
lex iusserit, sunt enim ea non aliter comparata; tum ei 
qui urbem condit propterea dicenda videntur, quod pendet 
exinde etiam saerorum constitutio e. q. s.^ Sunt igitur, 
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quibus lex praecipiat (oíg àv ó vóuog zgootrcrry), ut haec 
(numerumne illum, quení exempli gratia finxit scriptor?) 
per otium firmiter percipiant et discant! Et confirmatur 
mirum hoe praeceptum verbis: éysu yàg ov» ovx GAAÀcg 7) 
vovty. Deinde vero cum tuo sane iure quaeras, cur haee 
ita iubeantur, responsum fit, quod spondeam te non ex- 
Speetasse: quia necesse est, si urbem condimus, mordieus 
teneamus, quidquid de dis antiquitus traditum est! Desu- 
davi, ut huius loei sensum assequerer. Non contigit. 
Gaudeo igitur Badhamo, viro acutissimo, idem accidisse, 
qui in epistula eritiea de legibus ad Thompsonum seripta, 
quam praeposuit editioni suae Convivii pg. XXII post 
oxoÀj» unum saltem folium periisse statuit. ,,Supplendum 
inquit, retractabimus. llla vero ad numerum và xàÀz- 
oGv spectant . . . dei fefaíog, quae de diis dici videntur, 
quorum quemque suam partem accipere oporteat.' 

Dubito vero num haee suificiat Badhami explicatio. 
Nam sequentia quoque tot tantisque laborant incommodis, 
ut hoc ipso capite luculentissima mihi videar compagis 
aliena manu íaetae vestigia deprehendisse. Atque de ex- 
positione 738*7*, quae est de deorum veneratione, posthac 
videbimus. Propero ad 739*, unde in viam revertitur 
Scriptor. Ita enim pergit: 7 ó7 v0!) uevà vobro qoga, 
xaJürmso rtevrOv dg legoU, vig tv vOut xovaOxevijg dj- 
'9uc o)ca vrày v Sovudcoi rÓv dxovovca vÓ ngo» motuj- 
c&tev " ov ui» GÀX avoloyutouévo xoi zeuguuévo qavetvat 
Óevrégog üv zóMg oixeicJoL scpog vO féAvwrov. gitur 
miraturos esse dicit auditores id quod quasi novum et in- 
expeetatum moniturus sit de condenda urbe et ita insolitum 
velut iactus in tesseris cg" tego?; Sed aecuratius inspicienti 
et experimentum facienti secundo loco fore ut urbs videatur 
condi zgoóg vo féAvusTov (,comparata optima civitate"). 
, Tres enim proponendae ei videntur civitatum formae, quarum 
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prima in qua omnium bona eommunia sunt optima quidem 
est, sed deis tantum deorumque filiis apta (739779); altera 
quam, hoe opere persequitur formanda quidem est se- 
eundum illius exemplum ita tamen, ut terra 9ovoie tantum 
omnibus communis sit, re vera inter singulos distributa 
(7409). Tertiae denique minimique pretii civitatis explana- 
tionem in posterum differt (739* voírgv 02 ueva vatvo, àv 
9eóg é9éÀy, Otarepavovus3a). 

Iam vero acéuratissime assequamür oportet scriptoris 
consilium. Novi aliquid atque insoliti verbis induci dicit 
7 órn tÓ uera vovro qogo. Atque positum est hoc novum 
in eo, ut re vera in condenda hae civitate terrae distri- 
butio instituatur.  Attendas igitur quam diversa ratione 
pg. 7379 et 740? de Oiavou?  dieatur. Priori enim loco 
quae diseutiebatur óie»our nemini videbatur res insolita 
atque inexpectata. Potest enim haec atque debet quodam- 
modo esse etiam in optima civitate, in qua xouwa va Twv 
qiÀov. Nam nequeunt omnes cives in omni semper agro 
sedere.  Expressis autem verbis pg. demum 739? distri- 
buuntur cives per agros separatim possidendos. »euico- 
S«wv uév Or moürov yi» ve xai oix(og, xol ur xowi yeuQ- 
yovvtuwv, émeiór và vowoUvov ucitov T, xavaà vyv viv yéveoty 
xoi vooqnv xol zotÓsvoiw etorzat. 

Haec si mecum reputaveris, puto etiam te aliquid de- 
Ssideraturum, si cum legeris antecedentia plane aliena ab 
hae expositione, subito ad haec verba deveneris 7 Ó7 vo 
MetG rovro qog& e. q. S. Nam aegre feres te quid sit in- 
solitum illud atque novum praeceptum in fine demum se- 
quentis paginae comperire. Verba enim o? urv cAÀ dva- 
AoyiGouévq xb ce Qo uévo qaveiva, Óevrépgog v móAg oi- 
xeiuJa, mgO0c vO ficivwctov non possunt intellegi a leetore, 
qui nesciat de qua re agatur. Postulat igitur perpetuitas 
contextus, ut si legamus haee verba, sciamus ea fieri de 
óiavoug. Quod eo magis poscemus, quo minus cohaerent 
quae antecedunt cum sequentibus. 
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Nam quae nostro praeposita leguntur loco de deorum 
veneratione monita, ea molestissime orationis continuitatem 
turbare concedes si attenderis, quo ordine sequentem serip- 
tor instituerit disputationem. Cum enim statuerit distribu- 
endos esse agros, hoc tamen monet strenue observandum 
esse, ut idem semper agrorum numerus maneat (740»— - 
7419)  Quoeum artissime cohaerent duo quae sequuntur 
praecepta, prius (cp. XII) ne cives argentum aurumque 
possideant (peculiare enim nummorum genus urbi suae 
Statuit, eui in aliis oppidis nullum sit pretium);. ex quo 
alterum (cp. XIII) necessario sequitur non licere civibus 
illiberali ac sordido mercennariorum quaestui operam dare. 
Sed quamvis philosophus etiam rem familiarem omnibus 
aequam facere cuperet, tamen ne externam huius coloniae 
eondicionem neglegeret in quattuor elasses cives secundum 
peeulium distribuit ita tamen ut et infimi et summi uu7- 
pevog certum quendam terminum constitueret, ultra quem 
progredi nemini liceret (7445--745*). Quibus praemonitis 
ep. XIV externa urbis species delineatur singulisque tribubus 
duodecim deorum numina praeesse constituitur. Denique 
quae ep. XV sequuntur optime ea totius libri conelu- 
sionem faciunt. Concedit enim philosophus etiam alterius 
huius civitatis praecepta severiora esse quam quae semper 
urbis conditores possint strenue sequi. His igitur esse 
ignoscendum, si interdum deflectant atque declinent ab eis 
quae legislator statuerit, dummodo semper ad exemplum 
eorum urbem conforment. ltem vero legislatori concedatur 
oportere, uí in adumbrando hoe urbis exemplari optimum 
tantum sequatur. 

Vides haec omnia optime procedere. Unum exoeipio 
novissimum libri eaput, quod obstat aperto seriptoris con- 
silio. Sed de hoc posthae videbimus. Breviter sequentia 
pereurramus. Nune enim conditam urbem sequitur totius 
operis altera pars in qua primum de magistratuum con- 
stitutione, tum inde 70^ de legibus agitur. Atque ut 
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est hoc opere pius semper deorum cultor, peropportune in 
ironte »ouo2eotog praecepta occurrunt de deis eorumque 
festis diebus. Atque haee omnia si perpenderis quam sano 
sapientique ordine composita sint a scriptore, necesse est 
summa tibi oriatur de 7387? suspicio, quae diei nequit 
quam stent hoe loco inepte. Nam' priusquam »xecvoíxucic 
7t:0ÀAe0g iacta est eiusque in partes distributio, non possunt . 
deis adsignari singulae urbis partes idque fit cap. XIV. 
Deinde quid sibi volunt iam hic inter generalia haec de con- 
denda urbe monita accuratiores de festis diebus explicationes? 
Expectamus eas, ubi revera adsunt eo demum loco quo legum 
latio ineipit (p. 771). Sed hoe sine admonitione nostra 
quisque sentiet.  Videas autem quae altero loco (7719) 
quasi nova consilio optimo continuoque sententiarum or- 
dine explanantur, hoec nostro loco eisdem quidem fere 
verbis, sed irigide et paene abrupte proferri. 
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tuuig vij Gbíag or  Goyóv | vovíav xol Eupuliw — &voy- 
ovre Óixgc morá vig v fc | xaítg Pxysu viv Gyvoixv. &Eou- 
7ztQocrxovonc 0o9Gg vvyy&vov | oetv, zog! cv vé vig Gyevou 
dei Ór) rràvta Gvóga £v zrQóg | xai & xai, oig éxdíowot, rcepi 
£x robro Ort(Óew iv móooug | rravróg ztotovuevov Ó vi uá- 
7ztóÀeciv, OrtwQ uite ecUtÓg | Mura vÓ x» oqdÀAecSat ur- 
xífórAoc zot& qovetvot Óóvq- | Qopdg à» roig votobrorg xovà 
ov», G&zÀobg O8 xoi GÀy9ne | v0 Óvvarów. 
dei, uxve GÀAog voioUtOC Qv 

cUTÓv ÓuaztCTOEL. 

Hoe &him utroque loco eontenditur, dies festos insti- 
tuendos esse, ut cives invicem cognoscant et alterna eorum 
oriatur familiaritas. Quae cur ita statuantur altero quidem 
loco idonea statim subsequitur causa: ne cives propter 
mutuam ignorationem inepta ineant matrimonia. Quae 
autem nostro loco eandem sententiam statim subsequuntur 
verba ózov ydo uz qOc dAMjAoig — 0g94g vvyyávor, red- 
dunt haec quidem aliquam festorum instituendorum cau- 
'sam sed eam longinque aceersitam neque continuatam in 
sequentibus. Nam quod novissimo loco positum est prae- 
ceptum illud morale dei ó7 z&vva a»óga €v zrgóc £v e. q. s. 
eum prioribus nihil commune habet et prorsus languet. 
Accedit quod idem paullo ante multo explicatius suoque 
loco expositum est 730*. 

Aliud addo. Plangm enim est uéor illa quae 7384 
deis et geniis 'et heroibus assignantur non posse eadem 
uépy esse de quibus 737* disputatum est. Nam singulis 
domibus deos noluit adtribuere Plato; ei 9094 tega umóé 
elc. dy (diac olxloug 1xv09o.  Respiciuntur maiores civitatis 
partes, quae tamen epte demum XIV delineantur. . 

Denique non sunt Platonica, quae verbis ovv Qv 
xouv]» — ovOtv xvvytéov 1385 *- (pg. 21 loeum exseribam) 
iubentur. Nam est quidem religiosus Plato in legibus, sed 
eum non potuisse ad superstitionem tam ineptam delabi 
gumerem, si probari nequiret. Atque verum est magnum 
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esse in legum civitate deorum numerum et Olympiorum 
et inferorum geniorum heroum. Sed nusquam praeter 
hune unum locum eontenditur omnem superstitionem sine 
ulla exceptione tenendam esse et eolendam legislatori. 
Immo quotiens de his rebus disserit, expressis verbis prae- 
cipit, ut tales res certis legibus cireumseribantur et re- 
gantur. De quo copiosus est 772* * et 828* sq. (cf. 717*—»). 
Porro quotiens de adeundo oraculo loquitur, Delphi tantum- 
modo commemorantur: sunt autem hi loci 7599 3 828? 
865^ 914* 29474, Eodem pertinet quod cautissimus est 
in adhibendis haruspieibus sive auguribus 908? 9185, item 
in admittendis privatis mysteriis 90845, Denique velim 
perlegas quod in fine libri X (9093 et q. sq.) de vetandis 
privatis saeris disputat, ubi multus est in vituperanda 
aegrotorum et mulierum superstitione, ut mecum consentias 
et haec et illa non potuisse scribi ab eodem. 


Quae si computaveris, in meam fortasse concedes sen- 
tentiam totum locum non esse Platoniceum. Puto autem, 
hie nobis contigisse, ut veram editoris non modo perpo- 
lientis sed satis violenter interpolantis manum deprehen- 
deremus. Conferas enim duos hos locos: 


» 
Legg. 7385: ovv! üv xoi- 
Ml "E J ev ^ P 3 20 
vp» £E e 9x tig 7t0u?) ovt. Qv 
4 
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Epinom. 985*: zovvwv» 
Ll 3 3 
Ór và» nérvr& OvvGg Ovvuw 
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Lg, 07:5 Tuvég &vévvgov 
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b — 
Aey9év!) vtotv ev &xootg vyuot- 


l) Attendas velim haec expressis fere verbis adversari eis 
quae X 9099 Plato in mulieribus aegrotisque vituperaverat: Z&$oc 


yvrei&à . . 


x«l Toig &GÜ9tYvoUOL . . 


. xuSi&goUy T€ TÓ 7w«góv Gel xel 


Sucíug sUycaÓcL' xci idgvcég ÜnioyveiaOei Seoic xoà daíuog. xal 
70:0) 9tày, Ev 1€ qeopaoty éyonyoporag di& qoflovg xoà ày Ovt(Qore, 
de Ó* eUreg Owerg zoAl&g &zouvnuovtvoyrag . . 
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3» , 3 M $ 
? ÓOoiuovov, ovósig émixa- 
qoe, xiveiv vobv Zquv 00G 
&x ZfeAgv 1) ZwÓowus t, rag" 
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vovoiw 1) xoi xauvovotr, m 
xol veÀevv? fiov ruQocgtvyéoL 
yevouévoug, iÓtq v& xai Ón- 
uogíg Óófag maogayevouévac, 
09&v iega zoÀÀAa rztoÀAQv yé- 
yove, và Ó& yevrcsvot, TOU- 
vOY züyruv vouodérno, 00- 
vig vobv xéxvyUtOL xol vOY 
Booxovoro», ovmore ur voÀ- 
uno xeuvoroudv éni 9eo- 
céflewev, Trig ur cogég &xet 
vi, toéwouL ztóÀLv écvvov' xai 
uxv oj0' «wv» ó mvQuog vo- 
uoc elog«s regi 9vaiOv &zco- 
XGÀUGEL . . 


Quibus duobus loeis, ut consilium idem esse haud 
dubie concedes, ita eandem quoque vix poteris non agnos- 


eere manum !). 


Jam vero spero fore unusquisque ut intellegat non 


librariorum ineuria mendisque codieum eaput nonum esse 
turbatum emendarique posse sagacitate coniectantis, sed 
vitia fluxisse ex ipsa libri origine. . Scilicet continet caput 
hoc iragmenta Platonica compluria male ea composita 
mixtaque suis ab editore; frustraque conaberis sermonem 
verum Platonieum restituere ad integrum. 

Promiseram etiam de eapite XVI me esse acturum. 


1) Haec scripseram, cum me monuit Usenerus, eundem inter- 
polatorem colo hoc revr& Ó' Éyerv. Guxvosuere xol zregb rovc &yycolovc 
$tovc rt Gu xoà Óe(uovac, (740*) curasse, lectorem ut soriptor ipse 
ad locum illum superstitiosum 738^»-* remittere eaque praecepta | 


quasi sancire videretur. 
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Brevis de eo ero. Qui enim negat Platonem in dispo- 
nendis his libris certum — ut supra significavimus — at- 
que scitum ordinem secutum esse, is tria haec disputa- 
tionis membra sine serupulo leget. Qui vero de ratione 
disponendae orationis mecum consentit, posse haec Pla- 
tonis esse tenebit quidem, negabit huie loco ab eo desti- 
nata fuisse. Et de priore quidem partieula, in qua agitur 
de numero illo primario ad condendas civitates aptissimo, 
nihil habeo quod addam. Neque de altera (747*—9) quid- 
quam contendere volo, quamquam causam irustra requires 
eur Plato copiosis illis libri VII (pg. 818 sq.) de erudi- 


4 


tione mathematica disceptationibus parum contentus hune 


quoque peeuliarem seripserit commentariolum. Tertia vero 
etiam alia de causa suspecta. Ea enim hic referuntur, quae 
respicienda sint terram coloniae eligentibus. Itaque nescire 
videtur qui haec scripsit iam ab initio huie coloniae certum 
suum loeum esse destinatum. Cuius loci in libri quarti 
initio praecesserat iam aecuratissima descriptio. Atque 
haee eum ita sint commendabitur fortasse aliquatenus 
verbis infra adscriptis !) ut suspieemur hanc quoque par- 
tieulam profectam esse a manu eadem cui 738^ tribuimus. 
Sed haec me non premere scias. 

Iam vero finem habeto disputatio nostra de libro 
quinto. Atque hoc velim mihi coneedatur etiam in medio 
legum opere apertiora esse, quam ad hunc diem videbantur, 
Philippi Opuntii vestigia. 


Iam vero relinquamus hane inquirendi rationem. Ne- 
que enim per temporis spatium neque per fines huie li- 


l) rovrov Ó' «v z&vrov uéywrOov Óieqépowy &v TOzOL yuQac, 
àv oic Oe(« ric Ért(nvoie xo deiuovoyv An£tg eievy, rovc &ek xerovxuto- 
, , 3 7 € - 
pévovug fev deyoutvou xai rovyayt(oy: oig 0 y&€ vovv Éyov vouoOérnc 
Émwxqpeueyos, Oc &v9ouztov oioyr! Bor. Oxoztiy rà TowDto, OUrO 
zt&qQr! &y Ti9£ya, rovg vopovs. (747*.) 
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bello eoncessos singulas deinceps paginas totius operis 
licet perserutari, ut interpretando Platonem discernamus 
et PhMippum. Placet igitur ex amplo insequentium conexu 
unam quasi materiam solutam et per se positam examinare, 
num strenue atque constanter a scriptore excogitata sit et 
explicata. Eligamus igitur rem iudiciariam, quae inde a 
libro sexto per omnes sequentes libros passim explanatur. 

Quare separatim primum dieendum erit de libri VI 
eapite XIII, quod interpretibus optime videbatur compo- 
situm esse. Unus Astius persentiscebat inesse aliquam 
offensam in initio, cum haec scriberet (p. 306): ,,Ceterum 
totus hie loeus a verbis z&cc 08 Ó5zov zólg ad vj 0x 
eum praegressis, ubi de magistratuum creatione exponitur, 
non bene cohaeret. Scilicet obscurata quodam modo cst 
orationis continuatio eo, quod seriptor in universum de 
iudiciis loqui incipit. Ita vero quae sequuntur praegressis 
subiiei debebant: »Denique etiam, quomodo iudices, quos 
pro magistratibus quodam modo habere possumus, creari 
oporteat, exponendum est«." 

Rectum vidit homo oculatissimus, sed in penitiora 
non penetravit. Haee enim res est. Cum de magistratibus 
in hae operis parte agatur, mirum est subito iudices oc- 
eurrere. Qui eur hoe loco deseribantur et nos causam 
postulamus et Plato postulandum esse sciebat cum haee 
geriberet (7679): zgóztov di) wa xoi vàv Quxootoolwv ot xova- 
0v&Gétg QQxovvwv eloiv oigéceig zvàvvo uév yàg GQyovro 
&vayxalov xoi Óvxeorov elvai vivt», ÓuxagTrc Ó& ovx GQycv 
xai viva vQÓrov &Qyov o) màv»v qaUÀog yiyvevot vr» vÓJ' 
Zuégov, qm&g üv xgivov vüv Óixg» dmoveÀg Sévveg Ó: xoi 
to)g ÓxoOtOg (c &GQxovrog Aéyuev, víveg üv elev ztQéztovveg 
xal vívwv Oga OtxocTol xol móGoL éq* Exacvov. Quae verba 
initio disputationis aptissima absonum est medio capiti 
inseri, postquam per duas non minus paragraphos de iu- 
dieiis disputatum est. Accedit quod haee verba speciem 
prae se ferunt elarissimam proferri hie prorsus nova et 
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quae antea nondum fuerint delineata. Atque hoe concedes, 
opinor. In sequentibus sane non deest locus qui aliquo 
iure possit obici. Verbis enim xouvov óztaGt volg v0 tolto» 
euquofhyrobow ióuoroug ztoóg GÀÀjÀovg (T6T9*) possunt res- 
piei priora illa: dà» ó' «ga jur) év voítoig tig ixavijv. xolou 
Aeufl&vp, ztpOg CGÀÀo Óuxoornoiov Ure  vÓ OG voívov, àv va 
Óvo ÓixaoT5gua qur Ovvgvo, OuoALaEe, vélog imiO9évo c0 
Óixy (71679). Neque premam etiam alterius expositionis 
verba sola et per se posita tacite quidem, sed elare signi- 
ficare, alterum aliquod iudieium ante tertium debere adiri, 
et statim suecedere órxolew» uév voig vGAAa Oxo oua. q- 
yovoiv (71673). Condonem obloquenti propter verba coíc 
t0 voírov dGuguoflyroboi» flagitari, ut aliqua trium iudi- 
eiorum enumeratio praecesserit. Nihilominus ea quae hoe 
loco praemittitur adumbratio iudiciorum ita conformata est, 
ut' superesset offensa non dubia.  Postulandum est enim, 
ut eodem ordine eademque ratione et indicentur et ex- 
ponantur iudicia. Tamen et ordine et ratione differunt duae 
huius eapitis disputationes. Nam priore loco enumerantur 
quasi eiusdem generis tria tribunalia privata; publiea vero 
ne uno quidem verbo eommemorantur. Altero opponuntur 
primum diaetetarum iudieiis reliqua iudicia; deinde haee 
dividuntur in privata et publica; atque in fine demum to- 
tius expositionis ad primarium iudieium seleetorum iudieum 
accedunt subiecta, quasi hue pertinerent, tribulium tribunalia 
,ut etiam privatarum causarum populus particeps fiat quam 
maxime" (768^). 

Vides duas has expositiones eo consilio scribi non 
potuisse, ut altera alteram praepararet. lam sieut causam 
irustra cireumspieimus, cur idem hoe loco bis dieatur, 
ita etiam turbata est quodammodo aequabilitas contextus. Qui 
enim priore iudiciorum partitione praeoecupatus ad verba 
accedit Óvo Ór vdv Àowrdv &ov0 xgut$oue e. q. s. (1675), 
. is necessario in errorem abripitur, ut haec verba de reli- 
quis duobus privatis iudiciis dicta esse opinetur. 
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Negleximus adhue prima capitis verba. Tantummodo 
quam male nexa sinf cum prioribus obiter monuimus. Sed 
id quoque attendas, quam mire in legum iudicialium initio 
disputatio incohetur de iudieum dicendi faeultate (76643: 
Goog Óó' av Óxoctüc fZuiv xai ur nÀeio vv GvriOixcv 
év voig avaxoíosoL q9eyyóuevog, xa9Grep iv voíg Ótaívoug, 
OUX Qv zt0te ixavOg yévowto ztegl vyv vÓw» Ouxaio» xQiou»), 
priusquam sciamus quae sinf iudieia. Ineohari hane dispu- 
tationem dixi. Nam neque hoe loco, neque aliis duobus, 
quibus similia tanguntur, profligatur. Novissima enim 
huius membri verba «v É£vexa  ovte  zoÀÀo)g  Ovcac 
ódÓLov &v OwxLew» ovre OÀyovg qovAovg non expediunt 
diifieultatem, sed novam addunt. Pg. autem 876^ hoc 
tantum dieitur, ea iudieia mala esse quae tacite et 
oeeulte suffragia ferant, peiora tamen quae velut theatra 
clamore omnia repleant. Neque vero hue reierendum 
. est, quod 949^ rei iubentur vó Oíxow0» uev! evqmnuíog 
ÓLdaGxovreg xol uavSóvovreg cei ÓiwvrtÀeiv. Qua re in 
libro XII 957^ quod pollicetur philosophus de silentio eius- 
que contrario in fine totius operis verba factum iri, de 
totius loci natura postea dicendum erit; de re ipsa eatenus 
certe assentiendum Hermanno (p. 708. ad. 733), quatenus 
promitti hoc loco dieit, quae non absolvantur postea. 


Denique insolitam sententiam notaverim qua prior 
illa iudiciorum enumeratio inducitur. Nam cum 956973 
duris poenis caveatur, ne quis temere provocationis iure 
abutatur (quod optime congruit cum praecepto eo, quod 
in fronte legitur totius »ouoStoíog 7434: slev d8 ovx av 
ztote ztoÀitoL qiAou Orzov ztoÀÀoi uév Oíxou dv dAAQAouG 
elev, zvoÀAei dé GÓtxiot, MÀÀ. Ortov cg Ott GjuxoOvovo, xol 
óALyiovat), nostro loco non sine studio aliquo commendatur 
provoeandi eonsuetudo, quippe quae utilissima sit ad verum 
indagandum. 


Ex quibus omnibus certa vix poterunt colligi. Coniec- 
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turis vero nolumus indulgere, antea quam reliqua perlustra- 
verimus. 

Ita autem pergit scriptor, postquam publiea selectorum- 
que atque tribulium iudieia disposuit (7689): No» 0» 
z&gl uév dixaovyoia uiv, & Of, qoe» 009* dg Goydg ov" 
tc 5 ógÓiov simovra &vouquofiyvirog siggkévot, rcegi u&v 
vaUra olov zeguygaq vig EE Dev megryeygoiuiérg và. uev 
etonxe, và Ó& GrroAsizeLl) oyedóv' ztQóg yaQ véÀsu vouto3e- 
gíag 7, dxv axgiufiyc vóuav 9écic Guo xoi Ówloeois 0096- 
vara yiyvort üv uexgdq. vevvotc uev ovv. elorodw zpóc TQ 
véÀeL steQuuévewy Tuüc, oi Ó8 zegl vag cÀÀog dogyog xava- 
OtÓGtiG Oxys00v vrv nÀsiovQv siÀvrqoou vouoSeoíav. Offen- 
derunt viri docti his verbis zrgóg yag véÀeu vouoSeotag 7 
Óuxdv exgifig vóucv 9éoig . . . yiyvorvo Qv. Atque Orellii 
vopuixc» non opus est refutari. Speciosius est, quod Ficini 
versione nisus eommendavit iam Stephanus: óOuxovixov 
vouco», quem Astius secutus est. Sed neglexerunt viri 
egregii verba insequentia:,ro/roig uiv ovv cigroO« . . zc&- 
Quuévewy z)u&c, quae per se audacissime dicta plane absurda 
fiunt, si ceogamur vovvo:; ad Séoig xoi Óuaígeoig relerre. 
At ommia recte se habent. Nescio enim cur haereamus 
in ea interpretatione quae est in promptu: ,aecurata latio 
atque dispositio earum legum quae sunt de actionibus". 
Neminem enim duplex genetivus offendet; cf. ut unum ad- 
feram exemplum 7919 s&c wVvyngc uopuov dperTic. 

Quonam vero referenda sunt haee verba? Non satis 
possum mirari, quod omnes interpretes consentire videntur 
promitti nostro loeo leges iudiciales, quas sibi videbantur 
legisse in libro XII (956 sqq.). Sed plane diversa sunt, 
quae priore loeo seriptor promittit et quae leguntur 
pg. 956. Nam in libro XII de iudicibus iudieiorumque : 
eonformatione agitur eisque, quae de hae re VI, ep. XIII 
dieta sunt perpauea adduntur et minuta. Neque vero zreoi 
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óixooTQoiov, sed negl Oxo» promittit se sub finem operis 
dicturum esse: vevcoug (scil. vaig óíxatg) uév ovv eigrodo 
mgüg vQ v£ÀeL nzeQiuévew Zug. Qua re mihi quidem 
certissimum est, pertinere haec verba ad totam posteri- 
orem operis partem quae est de actionibus inde a libro 
IX (si adsumis leges agrarias in fine libri VIII explanatas) 
usque ad finem vouoSeoíoc !); eaque expressis verbis ita 
inducitur 853*: Zfíxou O9 «à uevà voabDvo GxÓlovOor voig 
&umpoc9er» mod5eow &máooig ovoot xovd qoi yiyvowro 
v vrv vijg Óurxootujoeog tà» vóutoy.. "Qvryvov ovv àr) népi 
ei yiyvea dat Óixag, va uév envoi, và *) xova yecpylag ve xoi 
00€ voUTOig &izevO, và Ó& uéyiova ovre elgmtol zt, xo 
€» Éxaovóv ve AeyOuevov 9), rv Óet Aauflàvew avo viuciplay 
xol vívov z0oté ÓwxaoTO» vvyyavew, uev xciv avva ébuc 
vavva Ónréov. 

Consilium autem quo alteram hanc totius operis 
partem, quae de legibus est inde a libro VI usque ad finem, 
in duas divideret particulas hoc fuit, ut primum communem 
humanae vitae habitum moresque hominum certis legibus 
de matrimonio de liberis procreandis educandis similibus 
moderaretur (— VIII, 8423), deinde vero eas quae ex con- 
eursu commereioque hominum naseuntur lites et contro- 
versias componeret. 

Hoe igitur nobis esto positum non promitti loco trac- 
tato novam de iudieiis disputationem. Quaeritur igitur num 
res postulet, ut eis quae VI, 13 de iudiciis exposita sunt 
alia addantur. . Necessarium vero non est, copiosius alio 
loco eandem rem exponi. Eam enim scriptor rationem se- 
quitur, ut graviora tantum legislator senex delineet, minu- 
tiora autem iuveni — ut dicit — legislatori relinquantur. 


1) Nam ad é/íxec pertinent etiam £vufoÀews et quae ex eis 
oriuntur lites atque controversiae. 

2) :& om AÀ pr. 

8) 4eyoutvov. ón9£v À. quod eicit Hermannus; Stallbaumius 
Winkelmannus: dw«poróqr. 
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Atque hoe inprimis in iudiciorum institutione valere, locu- 
pletissimus testis est locus 846^, ubi verba uvoía dà cabra 


» M M , 3C ^. & L , 
ovra xai ojpuixoo votuuo, xo9' à Oei vag viuicolog yUyveo9ot, 


An&ecw ve méQu ÓvxQv xai szgocxAnoscv xoi xAcyvnocv, str 
éni Qveiv civ &g' 0nóccv ci xaAeia Jot, xai zt&vva ór0ca 
voixbrà éoviv, ovv! GvouoSérqra otóvve slvat yégovtóg .v& 
ovx Gli vouo9érov, vouoSetobvcov Ó' avrà oi véoL moOc 
và vüv zg009ev vouoJeriueca aztoupovuevo, Gtuxod. zcQ0G 
ueydÀo, xai vg dvayxalag avvOv yosíag dursigog tayovtsc, 
uéyoureg Ov mvva ixavOg O0Em xeiaJor Ove dd dxivyra 
zowoeuevou Covrov vovtoig này xocuevoi uérgov Exyovot 
quamvis singulari instituto adiuneta aperte tamen in uni- 
versum disputata sunt. 

Quid igitur iudieabimus de libri XII capite VIII? 
Nam negari non potest hoc ipso capite de iudiciis aliqua 
exponi, quae non insint in loco priore. Videndum est 
igitur primum, num forte posteriores hae disputationes 
se supplementa esse priorum fateantur. Sed prioris illius 
libri VI expositionis ne uno quidem verbo mentio fit. 
Contra enumeratione iudieiorum quae est in prima huius 
eapitis parte videntur plane nova proferri. Obieies verba 
quae sunt in fronte capitis: ove O2 uépr Oielgnrzot Tfjg zt0- 
Àecg ÉvuzGOmgo . . . xai vóuou ztegi vOv EvufoAolov sic 
Óvvajuv vOv ueylovcv zou zt&vtOv siQnvroi, t0 Aourov Ór 
Óixag &v £i xoenv» wyiyveo9ou optime respondere óOuxo» 
vóucv 9éocL xoi Óiepécet, quae libro VI promittebatur. 
Sed ineptissime hoc loco disputatio de actionibus quasi 
nova sit inducitur. De his enim res, ut dixi, libris prioribus 
ad finem perducta est, in sequentibus autem de litibus 
ne verbum quidem invenies. Sed fingamus, respici his 
verbis 768^ 3; postularemus, si res ita esset, verbis Ore à 
uépy e. q. &, quae priores quasdam operis partes enume- 
rant, eorum quasi eapita breviter referri, quae inter 
utrumque loeum disputata sunt.: Sed distributio urbis 
iam libro quinto facta erat. 
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Deinde attendas velim in toto altero capite nihil 
novi de iudiciis inesse praeterquam poenas de abusu pro- 
vocationis et instituta quaedam de exsecutionibus. Atque 
haec duo monita num putas axgugij sivot ÓtxGv vóuov 
Jéow? Ipse sentis indigna esse haec duo praecepta, quae 
tam verbose praenuntientur. Immo permirum est separa- 
tim .haee tractari. 

Ex quibus omnibus hoe mihi videtur conseetarium 
esse non posse duo haee capita certo quodam consilio ab 
eodem scripta esse ac conloeata. Sed is qui prius eaput 
seripsit non eogitabat de altero, qui alterum composuit 
immemor erat prioris. | 

At libri fortasse duodecimi natura atque indoles 
eausa fuit scriptori, ut iterum de iudiciis verba faceret? 
Consentiunt quidem viri docti de novissimorum duorum libro- 
rum rudi indispositaque natura. ta omnem dispositionis 
ordinem desiderat Diltheyus (p. 49) eademque est Zelleri 
sententia (Pl. St. p. 67). Atque rem diffieillimam, quae 
aeuratissimam -postulat inquisitionem nos paucis tantum 
et in transeursu possumus tangere. Iniquiores autem mihi 
videntur, qui sine ullo ordine hos libros contendant con- 
scriptos esse. Nam ut in libro XI singulorum inter se 
civium oificia deseribuntur, potest auctor in componendo 
libro XII hoe eonsilium seeutus esse ut eondieionem quo- 
rundam civium ordinum eorumque erga civitatem officia 
adumbraret, velut legatorum militum magistratuum eorum 
qui peregrinationes suscipiant. Nolo haee urgere, nam 
multa eerte inrepserunt alienissima et quae eur hoe libro 
legantur diei nequit, velut statim in initio expositio de 
furto publieo (de qua posthae accuratius disputabitur), de 
iure iurando (ep. V), totum denique caput VII, in quo 
sine ullo ordine de rebus diversissimis dicitur. 

Sed id tantum effieere volui, hoe libro non modo 
non desiderari loeum istum de iudieiis, sed omnino de- 
esse causam eur hie occurreret. Atque vix opus erit 
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monstrare, initium capitis eum antecedentibus, quae sunt 
de deorum simulacris et de donis illis ferendis, nullo modo 
cohaerere. 

Habemus igitur disputationem tam alienam a totius 
operis instituto, ut videatur quasi peculiaris commentarius 
ei inserta esse. "Qui commentarius videamus nunc utrum 
unus sit an ipse quoque ex diversis membris eonflatus. 
Constat autem hoe caput ex quinque partieulis parum 
cohaerentibus inter se. Atque de prima non habeo quod 
addam (9565-3). | 

Subsequitur autem altera quaedam satis mira (— 957* . . 
X07 vouoSérsv) Sententia aut ego fallor aut imperfecta 
est. Nam si quis de aliqua re se iam  disputasse 
dicit, attamen decere rectum (vó ye 0o90») bis vel ter 
dicere, (— eizrouev uév xai ztoó09ev, xaAÓv 02 vÓ ye 099Óv xai 
Óic xai voíc) promittit ille, si quid video, novam de eadem 
re disputationem. Nostro autem loco vó ye 0g20v» aut in 
nuda nominum enumeratione positum est aut in sententia 
quae subsequitur: zr&vzo Ó' ovv ómóca GQuxoà xol óqOue 
vopipo €Upi0xerv, rtQeo(vtov vouodSérov szagaAuróvtoc vtÓv 
»éov GvarAgoobv xor vouoSécvp. 

Illud ineptum est; neque hoc accuratius inspicienti 
verum esse videbitur. Nam si verum esset, verbis zr&vzo 
ór000 GurxoG xai ócÓu« continerentur res omnes illae su- 
pra enumeratae, de quibus disputatio promittitur. Quod 
igitur de his rebus praedicatur, nihil est, nisi parvas eas 
esse et Taciles et relinquendas »ouo3érg »éqg. Itaque quae- 
rendum est num ex sententia Platonis res illae re vera 
parvae sint. Animum autem advertas, nominari inter eas 
etiam óieynglcsg. Has certum est ex pg. 8553 minime 
inter parvas haberi et relinquendas sed ad legislatorem 
Seniorem pertinere (etcaycyeg Ó8 vovrovw xai moooxAnoctig 
xai 0cc vowxUra xol cg Ósi yiyveo dot, roig vewrégoug vono- 
Jévouc xor uéAeu vov Ównrquouw 08 quéregov &gyov vouo- 
Servei»). Itaque post vó ye 0g90» ig xoi voíc desideratur 
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disputatio de eis, quae has inter res magni, quae parvi 


momenti sint. 

Atque ad eandem eonelusionem eo perdueimur, quod 
multae etiam adsunt res in enumeratione illa, quas: parvas 
esse nullo prorsus verbo indieatum antea iuit. Ubi enim 
seriptor de ecompletionibus iudieum (zÀmyowoec) de dila- 
tionibus (c»efoAoci) de ordine actionum (zoorépw» xai 
$oréguv Abe) de necessitate respondendi (eroxoíotcv 
«vcyxot) de tempore quo lites instituendae sint (yoóvou 
oíg Exocvo yiyveodo, yoscv) de zopgexoavefiGosow *) dispu- 
taverit, frustra in toto opere quaeres. 

Itaque has res quasi parvas relinquendas esse iubere 
non antea Plato poterat, quam eas parvas esse ,semel vel 
bis" signifieasset. Atque distributionem indieare videtur 
etiam vox ó;zr60e. Quod si recte disputatum est, iam intel- 
leges eur addita sit particula óé, quae satis plane et ipsa 
indieat antea de rebus non parvis disputatum fuisse. 

Sequuntur verba aliqua de publicis eisque iudiciis, 
per quae magistratus munere suo fungantur (za 08 Ónuóoic 
xci xoa xci 0coig Goyag Ósi xocuévog và mgoóQxovca 
éxaovp. tv» GoyOv Óuxciv); quae negat hoc opere ae- 
euratius esse delineanda; Ííacile enim legum custodes e 
reliquarum eivitatum institutis hue pertinentibus óptima 
posse eligere. Attamen publiea iudicia satis aecurate de- 
seripta extant pg. 768*, nec desunt praecepta de iudiciis 
adeundis si qua eausa magistratus potestatem excedat: 
846* 847^ 9329 ci. etiam 761* et 762. | 

Dubitavi num alterius particulae finis integer esset. 
Initium quartae?) mihi suspicionem movit. 110446» quidem 


1) adstipulor enim de ignoti huius vocabuli interpretatione 
Astio et Stallbaumio. J7e«gexer«ar&Gtéoy enim sive z«gaxerafoAoy 
consuetudinem Platoni non placuisse et silentio probatur, quo hoc 
premitur et eo, quod eam ad puniendum provocandi abusum. non 
adhibuit. 

2) Haec sunt verba: óc« d? nof TÉ Giy7» ÓixeGTOV xol EUqug- 


93 


iniuria Hermannus cancellis inelusit, ,quod sine articulo 
aegre eum sequentibus coeat". Nam cum id potissimum 
vituperetur in reliquis civitatibus, quod non unam eandem- 
que semper sequantur iusti bonique normam, sed quasi 
multitudo sit et varietas quaedam diversorum ,,bonorum" 
alia aliam sibi sumaf boni iustique regulam (9624: 3av- 
uactóv ovóiv mÀevGcOon và vív nóÀscov voliua, Ott zto0g 
&ÀÀo &ÀÀn BAérceu vv vouoSecuóv iy vij stoAet Exooty), ita 
haee accipienda videntur: ,quae discrepant a nota illa 
multitudine quae est in reliquis urbibus bonorum". Ver- 
tendum est igitur z&à zoAAd àv vog móAeoL Óíxouo non ita: 
,Das Meiste von dem, was gerecht ist in den Stádten', sed 
»das vielfáltige Gerechte in den Stádten;" cf. Tim. 54* z19é- 
ue9a Ó' ovv vv moAAov vorycvaov x&AMotorv Ev; Phaedo 88* 
ur) ov zovely aut? (Wuoxygv) àv voig zoAÀoig yéveow.. Sed ^ 
de totius dubito enuntiati integritate. Duplici enim ratione 
partitio haee và uev stomrou và Ó' &t mgog vQ véAeu óm- 
97csro,. potest intellegi. "Nam aut de utroque membro 
alia dieta esse, alia dietum iri eontenditur, aut de priore 
disputatum esse, alterum restare ut diseutiatur. Atque 
hane rationem si sequimur, habemus quidem, quo reieramus 
prius membrum 60« óÓé zreQé v6 Otyrv !) e. q. s. neque am- 
 bigemus, quo speetet membrum alterum (9624). Sed mire 
tum neglectum est, quod in eadem quaestione fere toti 
versabantur tres primi libri et reliquo passim opere multa 
de ea exponuntur, Statuamus ergo de utroque membro 
valere partitionem. Tum vero frustra quidquam de silentio 


pac x«l robyuyt(oy, xol 60e zagaMarrtt rOy z0ÀÀoy by roig GAloug 
7t0Àt0t Óixa(cy xoà &yaOcy, r& uiv dogro, rà Ó' Fry. noc 1Q TÉÀG 
ómóqcerar mgóg & mávre yon TOY ufAlovra Ódixacrzy 0coy Éfotaóo 
x«r& díxqy BAémtw T6 xol xexrquÉvoy yotuuora «avrov zÉQ uay- 
S&yay. 

1) 7663, 876^; sed hoc tenendum proponi tantum leviterque per- 
Siringi his locis hane quaestionem, nusquam vero plenam nos scrip- 
toris de hac re sententiam comperire. 
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iudieum in fine operis quaeres dietum. De hoe igitur 
membro rectum vidit Hermannus. 

Aecedit alia difficultas in re ipsa posita. Admonentur 
enim iudices, ut scripta legislatoris firmiter animo teneant. 
Nimirum non possunt iudiees secundum legislatoris con- 
silium iudieare, nisi accurate perspexerint et diligentissime 
observent, quae ille de una virtute quasi fundamento civi- 
tatis monuerit (hae enim una virtute zregoAAcrreL civitas 
Platoniea v«O» rr0AÀAO» v voig GAÀetg mÓAs0u Ouxalcv xai 
&yaJo») Sed his generalibus praeceptis eur adiungatur 
monitum illud singulare atque minutum de silentio iudicum, 
eausa nequit intellegi. 

Quae cum ita sint, diversa videntur hie in unum 
eoisse, ita ut post verbum cvosv«vríov lacunam statuamus 
oporteat, non tamen ortam eam incuria librariorum sed 
editoris manu imperfecta Platonis frustula male componentis. 

Breviter nune, quae de duobus his libri VI et XII 
eapitibus nobis videamur effecisse, perlustremus. 1: Non 
promittitur VI, 13 nmova zcoí Ouxoovroiov disputatio. 
2: Contrarium est consilio Platonis, ut libro XII denuo 
de iudiciis disseratur. 3: Utrumque caput neglecto altero 
seriptum est. 4: Alterum eaput in ipso libro. XII inex- 
peetatum oceurrit nee ullo modo cum vieinis cohaeret. 
5: Conflatum est hoe caput ex compluribus írustulis, 
quorum duo manea videntur. 

Hactenus vero eum liceret eerta progredi via, anceps 
nunc et ambiguum sequitur offieium, ut quid inde oolli- 
gendum .sit videamus. Itaque ut periculum iaciamus 
coniectandi, res accidit fortasse sic. Consilium fuerat Pla- 
tonis, ut deseriptis (l. VI) magistratibus de iudieiis iudi- 
cibusque quae haberet proferret. Pauca tantum continuae 
libri IX àixó» descriptioni reservavit noluitque alio loco 
iterum de his eontinuo disserere. lam vero meminerimus 
etiam prius eaput (ep. XIII libri VI) parum perpolitum 
nobis visum esse. Atque hue quoniam aecedit quod de libri 
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duodecimi eapite octavo disputavimus, non a re aliena 
videbitur coniectura mea, Platonem in libro VI multo uberius 
de iudieiis voluisse agere. Videbitur igitur editor (in errorem 
duetus fortasse per 768?) totum hoc alterum caput ex ad- 
notationibus composuisse quas Plato ad VI, 13 adserip- 
serat, ut si secundis curis totum opus pertractaret, haee 
omnia ad unam coniormaret' disputationem. Omnes autem 
alterius capitis partes olim priori alieui loco destinátas 
fuisse *indicari videtur etiam initio capitis (Ore O8 uégm 
ÓLelQrvta, vig móÀscG Évunocgo, 00a ve xoi à si ylyve- 
0JoL . .) diffieto certe mutiloque, cuius prima verba librum: 
quintum respiciunt 1). 

Seio hoe esse ludere, et libenter has diífieultates 
faciliore ratione expedienti' cedam. "Tamen abundare diifi- 
eultatibus caput utrumque nemo sanus negabit. De eis 
autem, quas in eapite priore esse: vidi, pauca submoneam. 

Primum desideramus verbum éxAexvoí; quae summi 
iudieii significatio postea quasi tritum nomen et stabilitum 
occurrit: 9464 s&g vo)g éxAexvo)Q OixaotGg siGGyéto vovg 
&UJvvovg 948* zog Ó8 vovvoig vO vOv éxÀsxvO» Ówxa- 
avito 9563 dyévc uiv émi vo)g Óvxaorüg vovg éxAexvoUg 
vr» Oixm. 

Deinde moleste fero quod agronomorum et aedilium 
iudieia ne verbo quidem commemorantur, ita ut plane ne- 
sciamus, quae inter hoe iudicium et reliqua ratio intercedat. 
Sed gravius est, quod expositio de agronomorum iudieiis 
protsus discrepat a capite XIII hae in re: legas enim 
locum'hune valde memorabilem (T 679): àav Ó0é vig. énouvià- 
voí vuya éxóvra Güixog xoivaL viv Oíxy», elc vovc voHoqv- 


1) Sequentia vero verba: xoà vóuor zégh rw tvufoletuw elg 
dvvouwy TOY uEylorov néo. z&yrov cloqyror cur ex multis totius 
operis titulis unum quasi decerpant, qui nec praecedit neque cum 
hoc capite sensu cohaeret, nequit' intellegi. Videtur igitur etiam 
hic editor interpolator fuisse, qui huic loco fragmenta illa accomo- 
daverit. 
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Àexag iv» xavnyogsivur ó Ó8 OqÀwv vy» voixbrqy» Oixgv 
)neyévo uév vov BAafovg vQ 2aq9évr. v0 Tuucv vívew, 
div Oi ue(fovog G&wog sivo. dóEm Üpuíag, mpoouuQr vo)c 
xgivavrag vnv Óixqw, 0 TL XQT) ztQOG vovtQ !) moeiv a)vOY 
y Gnovivei» vQ xowQ xai vQ vy» Oíxg» óvxocauévg.. Quod 
enim hic expressis verbis dieitur: iudicem etiam summi 
atque primi tribunalis a quovis aceusari posse, cuicunque 
videatur sciens iniuste iudieasse, hoc primum per se in- 
auditum est, praesertim cum lex ita conformata sit, ut etiam 
condemnato licere videretur, iudicem in ius vocare. Deinde 
ut neglegamus esse rem plane novam, euique licere a singulis 
gummi iudicii iudicibus rationes poscere earum sententiarum 
quas totum decrevit iudicium, aliquo si placet experimento 
repraesentemus miram: hane atque ridiculam eausarum 
seriem: Existimet aliquis se iniuria a selectorum iudicio 
condemnatum esse. Ipse igitur iudicem aliquem selectorum 
in ius voeat. Multam dieunt nomophylaees. Displieuit 
autem hoc euthynis, quorum examini omnes magistratus 
obnoxii sunt (946^). Afficiuntur igitur poena ab his legum 
eustodes. 'Neque vero in ea acquiescunt eustodes, aecu- 
Sant euthynas — iudices erunt eidem, a quibus tota res 
exorta est — ot éxAexvoi Oixaccot. 

Qua re esse aliquid absurdi in hoc instituto faeile 
intelleges. Quod tamen, si offensa in re tantum insolita 
inesset, non premerem. Potest enim iudicium cogitari, cuius 
sententiae sacrosanetae, iudices vero ózeUJvvoi sint. Sed 
eum hoe nostro loco aperte doceamur, selectos iudices esse 
órtvOvvovg, prorsus discrepant verba, quae leguntur 761*: 
XuxagtEv ÓÀ xol Gpyovra &vvrteoQvvov ovÓéva Ouxalsty xoi 
Ggyeuv Oei ztÀQv vÀv vÓ véAog &ruwi9évvov otov facio. 
Quae de iudicibus selectis diei et sensus aperte docet et 
similium locorum comparatio 767*: có 08 vgívov (Owxaov- 
QuOv) . .. téÀog éniOévo v5 Ólxp. 168^: v0 dà véAog xgi- 


1) rovro A. 
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veLy 7tüvtt)Y TOY voiovt0v 2xeivo vÓ ÓrxectrQuov, Ó qouev 
Pj 3 , / € *' 3 , 
&ic ye avOguzrivgv Óvvouuv cg otovce adioq9opu rota rape- 
ax£vaO Jot toig t) Ovvauévotg uxve iv voig yeívoou usce dy 
- ^ , 
TOig qQvAevixoic ÓtxooTQOLO(G QvoAAoTcEO Jot. 


Sequamur nune philosophum ad eam operis partem, 
quam, ut videbamus, ipse verbis praeparat quae sunt 
7689, ad dud» axoif; vóucv  9écw. Neque tamen huius 
libri singulas perlustrabimus paginas. Melius enim na- 
tura apparebit harum disputationum statim rem mediam 
adgressis. ^ Itaque breviter praemonuisse iuvabit, quid 
insit in hoc libro. Disputatur autem usque ad 8569 de 
eis delictis, quae gravissima videntur philosopho, de sacri- 
legio (— 856*), de faetionibus ad novandas res publicas 
institutis et de seditione (— 8569), de proditione (856). 
Quibus absolutis incipit scriptor de furto disserere. Sed 
interrupto per Cliniae interrogationem sermone interpositam 
legimus copiosam quandam de summis eis principiis digres- 
sionem quibus ius puniendi temperandum atque ordi- 
nandum sit (— 864^?) "Tum stabilita quasi norma atque 
regula puniendi redit scriptor, unde digressus erat, ad 
tria illa gravissima erimina. -Deinde (865* sq.) continuo 
usque ad finem sermone de variis violentorum delictorum 
generibus exponit, de eaede (— 8747) de vulnerationibus 
(— 879^) de contumeliis (usque at fineim). 

Atque ordiendum est ab ea difficultate, quae quemvis 
opinor aecuratius hune librum perlegentem offendet. Per- 
mirum enim videtur, quod ,de furto^ insertum legimus 
(857*) commentarium disputationi de delictis capitalibus. 
Nam hoe loco!) ita de furto agitur, quasi minutum sit 


l) Postea enim videbimus alia de: hac re alio loco cogitasse 
seriptorem. 
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peccatum et ,quod faeile sanari possit". Et quid hoc sibi 
vult inter crimina capitalia? Ut ne graviores huic loco 
suspiciones admoveamus, necesse erit demonstretur, totam 
quae insequitur disputationem quippe quae ipsis illis de 
furto verbis videatur exeitata esse, eisdem niti re vera. 
Atque in forma totius huius digressionis iure offendit 
Zellerus!). Dubito vero num recte statuerit ne argumen- 
tum quidem eius quadrare in hune locum. Verum est con- 
fusam esse hanc disputationem et contortam quam maxime 
et mirum quantum monstro similem sine capite et pedibus 
nato. Tamen videndum est, num íortasse in tenebris his 
certum eonsilium certumque sententiarum nexum detegere 
liceat. Atque primum adest certa aporia, ea scilicet, qui 
fieri possit ut salvo illo placito philosopho ,non peceari nisi 
ab invitis^ poena valeret et quidem poenae variae (8609): e 
à» voro ovrog PCyovra doti», €) Eéve, vl avuflovAeveig uiv 
zt&gi vi vouo9eoiag vij vov Maoayyrvov móÀa; mótsoov 
vopoSereiv 3j uj; tg yàg ov; qoc. Ótogieig ovv aJ- 
toig Gxovoid ve xai Exovoix aüuxuava, xoi viv uev Exovolov 
áuogtrudtov ve xol GÓrxuerov ueltovo vàg Cgulag 9100pev, 
vÀy Ó' &dvrovg; ?; nd vv cv dE long, Og ovx Oyv eov dÓuxq- 
uaávov» v0 zoagüzov» éxovcoícv; (similis autem aporia 
inest in Cliniae interrogatione, cur eandem omnibus peccatis 
poenam statuerit Atheniensis, 8575). Quaeritur igitur nune, 
num haee difficultas profligetur sequentibus. Atque repu- 
diatur primum divisio criminum in voluntaria atque invita 
(8612): xozà vívoa Óà vgózov iavóv dvo, sl ur) v ve Gxovoíg 


1) Platon. Studien p. 66: Im neunten Buch ist die auch ihrem 
Inhalt nach nicht recht hergehórige Episode (857^—864*) gezwungen 
eingeführt; überdiess ist sie selbst nicht eine fliessende Darstellung 
&us einem Gusse, sondern aus ungleichartigen Stücken zusammen- 
geseizt, deren Fugen noch wohl hervorsehen (8585, 859*, 860^, 868*) 
und deren gemachtes sich auch in dem meist müllsamen Gange der 
Unterredung darstellt. 
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xai vij bxovaiq Ótagégeroy Íxársgo», dÀÀà QAM vivi Ój- 
TtOve, zt&iQUtéov dug yé zttog ÓrÀo)v. Proponitur igitur 
haee altera, ut non iniuriae sed damna sive detrimenta 
dividantur in invita atque voluntaria. Iam vero cum damna 
ab invitis facta omnino non sint iniuriae nec puniri sed 
reparari debeant, eadem atque antea recurrit quaestio quo- 
modo voluntaria damma sive iniuriae dividantur. Itaque 
de eis, qui volentes aliis hominibus detrimenta afferant, 
hoc tandem constituitur (86297): qui sanari posse videan- 
tur, variis eos non poenarum sed eruditionis generibus do- 
cendos esse atque cogendos ne iterum iniuriam faciant; eos 
autem qui non possint sanari, omnes eadem mortis poena 
aificiendos esse. 

lam haec summa disputationis videamus num idonea 
"Afetg sit eius dzogíag quam antea significavimus. Atque 
apertis quidem verbis non respondetur quaestioni illi; tamen 
responsum inest in hae novissima expositione: enim vero 
sequitur in eivitate sua philosophus praeceptum illud, non 
peceari nisi ab invitis. Primum enim de iniuria quasi 
morbo quodam agit deque iniustis quasi aegroti sint. De- 
inde, si verbi notionem premis, omnibus iniuriis unam ean- 
demque poenam constituit. Poena enim (díxy xai vópoc) 
eis tantum statuitur, qui sanari non possunt, et ipsa qui- 
dem uno eodemque mortis supplicio continetur, cuius nimi- 
rum non sunt varia genera!) Ei autem qui poss 


1) Locum p. 862* facili medela corrigas: óy ó' &v 
Tabra Eyovra. aloSyra: vouoSérng, dixny voirow xoà. và, 
fva (libri rà) yeyvdaxow zov, roig rotbro; mücw de 
tn. (v Ép&woy. roig ve (lov; £v dij dqpeloity ánada 
Blov, ragáderyua, ulv ro ij àdixtiy Toig (log yevóutt 
Té dà dvdgdy xaxüv fgnuov ri» móv. Conferantur si 
Bb6* : xor d* Er. rgíros eis Ear vóuoc .... xe uoi 
Bxyóvow xol Hodov rig nargídoc eig EGrt ztQl raUro v 
rgiof. BbT* : xiémry dà, Mv re u£ya My v6 apuxQóv. xÀén 
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non puniuntur, sed erudiuntur tantum et coguntur ut melio- 
res fiant (8624; ó vójtoc avvóv O.0e Ee, xol àvayxóoer v0 ztaga- 
rav elgot Sig vó voioUvov 1) uróémove Éxóvra voAutjoot zrotety 
j| Óogegóvroc vtov moÀv, mgóg v5 vyg BÀóf«g éxvica). 
Quae igitur nobis diversae videbantur poenarum classes, 
non poenarum ea re vera sed educationis varia sunt genera. 

Videamus igitur nunc, num tota haec quaestio potuerit 
excitari verbis supra memoratis quae de furto sunt. . Atque 
hoc primum dicendum est: Si offendebat Clinias in eo,.quod 
Atheniensis alicuius delicti unam semper eandemque con- 
stituerat poenam, debebat haec esse res capitalis. Atqui de 
ea quae nostro (857*) loco praecipi videtur aequa puniendi 
ratione id certe inepte dietum est, quod Clinius obicit: 
uyóiv Ówgégew TQ xAémvovr, uéya T ojuxogov ógelouév 
et q. s. Diversae enim statuuntur poenae secundum magni- 
tudinem peecati, si condemnatus eogitur ut duplum fusti 
solvat. Sed ne rationem quidem aequabilem statuere volu- 
isse scriptorem puniendi furti 9339 sq. et 941^ sq. docemur, 
de quibus locis explicatius posthae dicetur. Variant enim, ut 
videbamus, etiam in hae Platonica civitate ommes poenae 
summo supplieio minores. Aequabilitas autem illa puniendi 
tantummodo in delictis capitalibus cernitur. Qua re quia fur- 
tum non est causa capitalis, neque Atheniensis aequabilem 
eius poenam potuit fingere neque Clinias in ea offendere. 
Itaque si offendebat Cliniam poenarum aequabilitas, re- 
Sspexisse: debet poenas capitales. 

Hactenus experiri voluimus, quo progrederemur in 
hae diffieultate solis interioribus adhibitis argumentis. Qua 
re nune si diffidis huic ratioeinationi meae, accedant aliae 
eausae, quae vel solae suspieionem ecompagis aliena manu 
factae commoveant. 

Primum enim quisque sine admonitione nostra intel- 
«v vouoc xe(a9w xal uta Ótxnc vuutpíoa Evpiao. cf. etiam 


884*. Astius coniecerat:; S«verov (pro xel vouoy) et z(ve (pro roa), 
Winkelmannus: óíxqv rovrow xceravouoS73te viva. 
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leget, inepte Cliniam antecedentibus Atheniensis verbis 
opponere, qui fieri possit ut etiam sacrilegium (xoi à& tegaw 
t) 00í(c») non severius puniatur quam cetera furta. Saeri- 
legis enim civibus poena mortis iam 854? constituta erat. 

Sed graviora argumenta accedant. Hoc enim exi- 
stumo posse postulari, ut scriptor ad eam rem redeat, unde 
et quapropter digressus sit. Sed animadvertas capite 
oetavo, quo in viam revertitur, prorsus nullo verbo furti 
mentionem fieri, cum tamen tria illa eapitalia delicta ex- 
pressis verbis respieiantur (8649): "Jouev ór v& uera votva 
éxelige, órnn9ev dEéBuuev Ósvoo, rrepgaivovrec viv Jéoww vÀv 
vóuov. 9v 06 fuiv xe(ueva zegl v6 vv GvAcOvTOY, olpot, 
vOo)G Otovg xai và zi tv v QoOovO v, & Ó6 vovg vó- 
Move óuap 9ergóvrov ini xavaAvosi vüg scaQovOQc 
7zt0AÀLt elag. 

Addo alterum loeum, qui nobis indicare videtur talem 
&zrgía», qualem nos postulavimus re vera eausam fuisse 
Seriptori totius digressionis, 860b: có» tegóovAO» rov 
dr(9euev. dixoleg Qv. dnroS9vijoxew xoi vv vv eU xeiiévmuy 
»ouc v zoÀéutov, xol uéAMovrec Ór vóuuua vouabra v.9é- 
vot zrüut0ÀÀAe éréo youev iOoveveg, cc vrabva 2ovi uév 
ürtiga zadnuovoa mÀnOeu xal ueyéOs0t, Óuxoiívota 


, 
. 0d ztavccv zadvructoy xoi Evurrovrov otoyuta. 


Hie enim primum de furto nullum verbum. Ita au- 
tem delieta illa capitalia commemorantur, ut interloeutores 
substitisse videantur stupentes tantae poenae tam constan- 
tem atque crudelem aequabilitatem. Atque talis difficultas 
si fuerat exordium totius digressionis, intellegitur demum 
exitus eius, quo et necessitas exponitur summi illius sup- 
plieii et erudelitas quodammodo exeusatur (863*: 0» Ó8 üv 
dvtkrGg — yv m0Av; exscripsi verba pg. 39; accedunt: 
oUT( Óv TOv voiovrOYV rtégL vouoSévy xoAaotyv vOv duag- 
voudro» ÓSévraro» Gvàyxo véua, GÀÀAcog Óà ovOauog). 
Quem sententiarum nexum si constituerimus, optime vide- 
bimus quasi supplementum addi (8647), esse quasdam etiam 
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in peecatis insanabilibus excusationes velut morborum in- 
Saniae senectutis pueritiae !). . 

Taceo de ep. IV, quo philosophus medicorum compa- 
ratione viam videtur praemunire inter puniendos et emen- 
dandos sibi distineturo. Hoe vero notatu dignum est, to- 
tam disputationem per se valde otiosam et molestam mirum 
quantum ad similitudinem formatam esse prioris loci 720*-*, 
(id quod Susemihl reete monuit) ?).' 

Contra pessime consarcinantis (ut statim dicam, quod. 
sentiam) transitus est ad caput V, ubi expositio illa ineipit 
de ratione puniendi: Zftaoxezvéo»v 0Ogo stovov, dont 
émeyeigmoonev, óxgiflOg 7t6Qi vOv v& iegoovAotvto» xoi 


, 


1) Ita igitur progreditur scriptor in hoc libro, qui est zreol 
Jvaicroy x«l &yicroy adixnucror (854*), ut primum de eis sceleribus 
quibus deorum numina vel civitas laedantur, tum de eis dicat, quae 
in singulorum hominum aut vitam &ut corpora committantur. Cui 
ordini tam sapienti quam perspicuo nonne ipse sentis quam inepte 
disputatiuncula intrudatur de furto? De verbis vero quibus transitus 
.fit &d leges de necibus dandas (865*) dubius sum: qovov dz, xe$«nto 
70£&ut9«, zttigdue9« dux réÉlovc n«vróg eldovc ztép. [qovov] 9&vos 
rovc vouovc. Nequeunt enim tria illa capitalia crimina hic respici. An 
qovov notio etiam sacrilegium complectitur? Melius di& réAove ad 
x«9«nto Tobíutó« referemus: »De nece ita disputemus ut eandem 
rationem qua initio utebamur, usque ad finem &dhibeamus«. 

2) Enim vero et initium capitis fere ad verbum desumptum 
ex IV, 720 et in conclusione mira congruentia cernitur cum illo loco: 


720»: de medicis 859*: de legibus. 
zoo0r&fac Ó' avrQ rà dObayra — ovrt) ÓievooutÓe ztep) voucy deiy 
& duneolac, oc &xpiBasg educ, youqie yíyvea9at voie 7r0A601, 
xau 6 TUQX yvoc «v39adoc éy 7t&tQOG T€ xal umoós 4/1 TT 
olycr«. &zonuj)5cac nmgóc &À- | — quÀovvrov tt xol voUy yovtcov 
loy xauvovra olxézqy. — - qaíveG8o, rà yeygauuéya, 1j 


xe«rà rvQuyYvoy xol deozotqV, 

, ? , 
raüfavyra xal azttiÀngoavra, 
yocwyaoyro ày vo(yoig & zt Ala y- 
29«e:; 
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xÀomiüg ndg59c nío: xai déuxructo» ELvunávtov, xai ov 
dvoxepgavréov e. q. 8 His enim provocaris ut primum 
quaeras de saerilegio, de quovis furti genere, de omnibus 
denique peccatis. Sed prorsus nihil tale sequitur; neque 
Evun&vto»  GOixpuaro» latebit languidum esse quam 
maxime. Denique non habemus, quo zocoro» reieramus. 
Itaque quoniam hie lecus per se insitieio mirum quantum 
similis est, furtum quamvis in eo commemoretur, nihil ta- 
men valebit ad infirmandam nostram suspicionem de 857* 
natam ex comparatione locorum 860^ et 8643, quippe ubi 
non memoretur furtum. | 

Reliqua vero bene cohaerent et suo loco sanoque con- 
silio scripta est disputatio quae statim sequitur 859*—8602^, 
ubi quaeritur, num iure iusta bona dicantur; nam hoc si 
verum esset etiam summorum supplieiorum cea za7- 
uova nÀn3Jeu xoi ueyé9et bona diei oportere. Quae diffi- 
cultas etsi non statim solvitur, tamen et ad rem facit et 
profligatur posteriore disputatione. -Immensa scilicet haec 
poenarum mala eum non statuantur propter ipsa mala sed 
propter bona consequentia malis, ipsa quoque bona sunt. 
Nam aut melior fit poena maleficus aut si morte multatur 
luerum sequitur eivitati (86249). Et haec igitur bene se ha- 
bent et sine offensa leguntur sequentia. 

Nam non video in pg. 863* quid Zellerum potuerit 
offendere. Neque est enim postquam in universum de inius- 
titiae natura disputavit scriptor, cur non procedere potuerit 
ad crimina ex varia animae hominum specie per classes 
dividenda (ec. VIL). 

Sed redeamus eo, unde digressi sumus, frustulum dico 
illud disputationis, quod est de furto 857*. Vidimus haec 
verba inepta esse hoc loco, contraria consilio disputationis 
sequentis, neglegi denique duobus locis posterioribus, qui- 
bus scriptor, si quid dixisset de furto, debebat id respicere. 
Attamen erunt, qui ab eodem posse haec tam male confor- 
maía esse credant. Desinent autem Platoni tantas inepfias 
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imputare, si inter se comparaverint, quidquid aliis locis 
de furto ab eo in legibus praescriptum est. | 

Duas enim habemus satis memorabiles de furto sive 
clandestino sive violento disputationes, quarum altera pri- 
vata tantum damna, altera publica respicere videtur. At- 
que in priore tres loei decernuntur hi, ut damnum resarcia- 
tur, ut. &xziowv. quandam solvat violato* condemnatus pro 
furti magnitudine, ut poena aliqua aiffieiatur ocqooviovvoc 
»ex«, melior ut fiat. Non tolerandam enim Susemihlus 
huie loco infert tautologiam zraga z&vra Ó8 ita interpreta- 
tus ,mit einem Worte". Planum est enim verbis rogo 
z&vro 0d aliquid novi induci; legas 933*: 00a vig àv Eregov 
QAÀov nzquí»g xAémvov» T BtoLóuevog, dv uév ueiGo ?), uel- 
Lova vnv Erit» TQ myuovOérr, vwvéro, dActvo O8 0n?) 
Cpuuoceg ouuxgotégav, zragd z&vva O8 vocavrQv TÀ(xa Gv 
Ex&orovre Ünuiwr v(g vua, uéyourreg &v i&omra, vo BAafiév 
Oixzv d Exacrog zgóg &xcotQ vQ xoxovoyruor. ccoqpo- 
vigtV0oc Evexa Evvereouévgv zroocexviOGTO i. e. ,bei Allem 
aber), in jedem Fall aber soviel..." Idem voluit Ficinus: 
,et in omnibus tantum reddat". 

Altera deinde de hac re disputatio (941^79) prooemio 
quodam inducitur, quo de furto atque rapina in universum - 
verba fiunt, ita ut idem bene etiam. prioris expositionis 
prooemium esse possit. Deinde vero publiei furti poenae 
constituuntur gravissimae eae civibus. Nam cum servi ef 
peregrini varia atque leniore ratione puniantur, eivibus 
(quasi non possint sanari, qui in tanta eruditione fanta 
peecent) unum mortis supplieium decernitur. 

Atque de duobus his commentariis statim videbimus. 
Nune satis sit ex eis coneludere Platonem de puniendo furto 


1) usttov À. / 

2) sic Hermannus À: uj (nuoc. 

8) velut Prot. 82549 zo! Éxacrov x«i Eoyoy x«l Aoyoy didcc- 
xoyttc xoà BvÓsixyuutvo. Pol IV, 424^: Ozwg (of àuusAmro tfc 
7z0À&C) zt&Q&zt«yrc cvró quAcTIOO!, 10 ui] veureplzew... 
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plane alia cogitasse quam quae legimus p. 857*. Leviores 
quidem premere nolo quae offendant discrepantias. Hoc vero 
tolerandum non est Platonem publieum furtum eadem ratione 
punire 857^ atque privatum. Talis enim differentia eum 
non in minutiore quadam formationis varietate posita sed ex 
intima cogitandi ratione exorta sit plane aliena ab ea, quam 
sequitur ille in delietis puniendis, gravissimum nobis et no- 
vissimum sit argumentum, quo nisi negemus Platonem noni 
libri partem priorem ea composuisse forma quae hodie 
legitur. 

Itaque nunc omnibus nostris argumentis collectis et 
in uno conspectu positis vix metuendum erit ne multi no- 
bis contradicant, si contendamus inde & 857* —8594 quasi 
deficere Platonis spiritum, ita ut id quod his paginis legi- 
mus posteriori nee satis feliei eurae tribuendum sit. | 

Esto igitur hoe nobis positum eum cui hoc legum 
opus post mortem Platonis mandatum erat lacunam inve- 
nisse post 856?. 'Temerarius vero essem, si de ratione 
qua hanc lacunam suppleverit editor, quidquam pro eerto : 
vellem adfirmare. Possunt enim fere omnia quae hie ex- 
Stant esse Platoniea, vel potius ex frustulis orta genuinis 
"et ad unius disputationis continuitatem conglutinata, quae 
certe non est Platonis. Ita invenit in schedis eius 858^, 5; 
videbamus autem mimis esse Platonica 857^ 4, 859*. Potest 
etiam invenisse eommentariolum quendam de furto inter- 
ruptum et abiectum ab ipso scriptore. 

Videtur enim saepius Plato ita scribendi munere 
lunetus esse, ut eandem rem quasi a diversis partibus et 
diversa ratione adgrederetur, fecitque hoe in suum usum 
nullaque legentium habita ratione. Nimirum in animo ei 
erat, postea has discrepantias perpoliendo atque delimando, 
addendo atque adimendo ut tolleret. Huius enim rationis ut 
supra nobis videbamur exemplum proposuisse aliquod cum 
duo illa de iudiciis tractaremus capita, ita nunc apertissima 
in exeutiendo furto vestigia posse ostendere opinamur. 
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' Quae enim de hae re in libro XI et XII extant duae 
expositiones valde sunt memorabiles. Nam si non plane 
paria, tamen tam similia tractant, ut primum miremur 
quod non coniunctae legantur. Deinde vero accuratius 
inspicienti scrupulum hoe inieiet, quod tam similia tam 
dispari ratione tractantur. Altera enim expositio (941^) 
optime generalibus de hae re placitis philosophis nititur, 
eum inter eos discernat qui sanari possint eosque qui sint 
insanabiles. Priore contra loco (9389) etsi concedimus suo 
iure minus esse severum philosophum in privatis quam in 
publieis delietis, aegre tamen caremus primaria jlla cri- 
minum divisione. Nam a furtorum poenis ad ipsam poe- 
narum naturam scriptor abripitur, ut non iam de privato 
furto sive rapina, sed de omnibus in universum disputet 
peccatis (díxg» dà Éxactog móc ixáovq và xaxoveyz- 
Lac. coqoovuatvog £vexa zzoo0exr.OGtO).. Atque si indican- 
. tur novissimis huius eapitis verbis và xAozaiov ve xat guxtev 
z&vvrov ot Gnuici continentur his opinor etiam publiea- 
furta, idque eo dignius est notatu, quod (ut vidimus) 
etiam altero loco publiea furta inducuntur prooemio in quo 
et publica et privata furta contineantur (9415 xAozt» ué» 
Xonucvcv àveÀeb9ego», &rrayr, Ó& &voloXvvrov e. q. 8.) 

Accedit vero quod utraque expositio adeo non pendet 
ex antecedentibus neque cohaeret cum sequentibus, ut iure 
dubitemus, num a Platone ita collocatae sint. —Videamus 
autem primum, quo iure libro XI insertum sit 933* sqq. 
In quo libro ille z:&g£. £vufjoAotov agere se velle profitetur. 
Atque hoe munere prioribus quinque capitibus funetus ita 
pergit (922*): cà uév ó7) uéytovo vv EvufloAalcv, 00n rg0c 
dAÀjAovg dv9Qczoi Evufl&ÀAova,, mÀcv ye 0ggavuxow xai 
vic vOv dmwgómov» émuueAelag vOv Ógqavàv, cye00v vuiv 
O.eréroaxto,, Itaque tutoris officia erga pupillos adnumerat 
paetionibus. Atque est sane aliquod paetum si tutor ei & 
quo pupillum accipit sese obligat, ut ei procuret. Ea vero 
quae tanquam exordium institutis tutoriis praemittitur 
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res hereditaria universa neque pertinet ad obligationes 
neque ipsi scriptori pertinere visa est. Accedit quod 
loco supra memorato obligationibus tutoriis expressis verbis 
ultimus locus tribuitur. Itaque capite VIII cessat sermo 
de &vufloAaío:g, incipit res nova. Qua re Platonem non 
eredo furta obligationibus adnumerare voluisse partitione ad- 
hibita inter dxovoiu« atque àxovoie Evuflólota (obligationes e 
eontraetu et ex delieto; ef. Meier — Sehoemann att. Pro- 
cess. pg. 495). Si volebat, videlicet expressis verbis se ad obli- 
gationes redire pronuntiare debebat. AÁt enim non pronun- 
tiavit. Contra id ipsum movet suspicionem, tam nuda 
haee posita esse: 0c vig àv fregov xre. Aliud addo: nam 
planum hoe est, erimina veneficorum et magorum (0o« ci 
&AÀog &ÀÀo» rvmuoiveu qoguáxoug e. q. 8. 9829), quae iam 
932*—933* illustrantur, singularem esse speciem violentiae 
universae; atqui haec demum 933? verbis 00« vig &v Eregov 
- znuxvp xAémvov ?» fwlbouevog inducitur. 

Atque quale initium huius de furto et violentia dis- 
putationis talis etiam finis. Hoc enim Susemihl recte vidit 
discussionem quae promittitur verbis: v«» xAozteiwv» c6 
x«i (halcv zt&vvcv vac Onulac Aeyouévog otag óei. yiyveadau, 
Aexvéov, Org ü» vui» rmagsixwu0i. S&oi xoi 9eov noidsc 
vouoSecet»v nusquam occurrere. Nil dicam de altero libri XII 
loco. Quem nec cum legationibus quae praecedunt nec cum 
mihltum officiis cohaerere quae sequuntur, quivis videbit. 

Qua re haec omnia qui mecum perpenderit, concedet 
fortasse in hane sententiam: Plato quae de furto deque 
violentia prolaturus erat, incitavit tantum, non perfecit 
atque exponere rem bis adgressus erat delineando. Unde 
laetum est, ut nos duo quasi commentaria imperfecti operis 
ante oeulos habeamus p. 933, 941, qui locum suum alienae 
manui debent !). 


l) Ex simili igitur frustulo abrupto et spreto ab ipso scrip- 
bore originem fortasse duxit 857*. — Aliud in transcursu síferam 
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Eodem vero pertinent etiam actiones regé fAafmc, 
quarum dispersa quaedam membra iaecile agnoscuntur 
932*—933e, 9362-*, 9554. 

Expeectabis finem disputandi. Sed ne destruere tan- 
tum videar coniecturam quamvis dubitanter proferam 
de loco cui potuerit Plato expositiones de violatis bonis 
alienis destinare. Primum autem non apta videntur delicta 
ad librum XI, ubi de mutuis civium officiis agitur. Illa si 
voluisset hoe libro tractare, in initio eius posuisset, ubi prae- 
ceptum hoc generale ,ujre ovv vig TOv Qu» yonuóruv 
&mvorro elg ÓUvopuv, uyó' av xiuvQcewe uróé vó foayvvozov 
iué unóouz uyÓaudg :re(9wv' xarà ravra O8 vobra xoi 
zegi vG vv OÀÀov éyd Ogg, vobiv Zyov &uggovo 
aptissimum erat, quod talem explicationem introduceret. Sed 
observes qua ratione in initio disputationis de pactis prae- 
ceptum illud formatum sit, quasi ipsum quoque ex pacto 
ortum: .,,Si tu mea bona non moves, etiam ego tua non 
movebo^. Et scite huius moniti duo eliguntur exempla de 
thensauris !) et de rebus relictis ?), nimirum quas quis tacito 
hoe paeto fretus aut in terra posuerit aut alicubi reliquerit. 

Sed fortasse vestigia possunt cognosci pristini serip- 
toris consilii in initio libri X ubi idem praeceptum oc- 
eurrit (8842): 

Meva óà vàg oeixíag mgl zavrOg £v ciggo3c voióv- 
óe v. votutov Bialov. zéQu. vOv. GÀLorolov uróéva | umóév 
gott» unà? Gyew, uró' a) yorjo9ot unósvi. vàv vo) zéAac, 
Pav ur) selogy vOv xexvuuévov. | 


exemplum, quam inaequabili non solum formandi sed etiam cogitandi 
ratione haec instituta & Platone tractata sint. Nam reliquorum de 
furto institutorum certe non memor erat auctor, cum eum, qui rem 
ab alio relictam secum tulisset, decuplum pretii solvere iuberet 914*: 
&Àev9egoc . . . üexanÀcoioy , vzjc Tiuijo ToU xuwmO£yrog &nonvéro TQ 
xaT OVI. 

1) 913^— 914^. 

2y 914» *», 
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Atque tolerari potest quamvis invenuste dietum illud zo! 
7ztavtOg €» voi0yÓe vL vouuuov fuiov réQu: ,'unum quod ad 
universum violentiae genus spectat" (Ast). Sed enim oblitus 
esse videtur auctor se paullo antea etiam contumelias 
(eixíag) et zt&vra. và rposignuéva xà97 violentiae adnume- 
rasse. Nos enim si praeoceupati eis verbis quae modo 
legeramus (879^: 8íoia uév ór zov9* ruiv vd. zoostgnuévo 
7499, ficto» Óà xai vO vTG cixíag zt&v yévog) ad nostrum 
loeum devenimus, expectamus, si quid dieturum se esse 
promittit ,quod ad omne violentiae genus spectet" etiam 
illa (879) Bíouc ab eo respici. Sed plane aliud violentiae genus 
inducitur. Offensa non adesset, si libri praeberent và» Ào:- 
7t à » B.oio zégi. Deinde ad prorsus nova pergitur. Contume- 
liae enim sive petulantiae describuntur ac secundum crimi- 
nis magnitudinem in classes distribuuntur: talia enim scelera 
possunt committi contra communia sacra, privata, parentes, 
magistratuum possessiones (?) singulorum civium iura. 

Primum autem qnid sibi vult furtum sive rapina ea- 
rum rerum quae sunt magistratuum inter vfloecg varia ge- 
nera? Deinde cum oratio post quintum petulantiae genus ad 
explicandum primum redeat, videbuntur quidem haec quinque 
genera eo consilio enumerari, ut singula deinceps enarrentur: 
aíg à» dovéov (eig dele cum Stallb.) xowóv vóuov &x&ocoig. 
Sed duobus prioribus generibus pertotum librum X explanatis 
plane oblitus esse videtur scriptor pristinae dispositionis. 
Nam libro XI prorsus nova incipiunt, atque ubi postea de 
contumeliis erga parentes!) et de publico furto?) agitur, 
hie locus prorsus neglegitur. Quintum autem genus vfoscc 
Irustra requires in reliquo opere. 

Sed haee breviter notasse satis habeo, ut libri X in- 
itium parum politum esse docerem. Iam vero quid quaeso sibi 
vult hoe loco praeceptum illud de sanctitate proprietatis? 
De qua nec in praecedenti nee in sequenti libro ullo 


1) pg. 931. 2) pg. 941. 
BE 4 


50 


verbo disputatur. Verba autem éx y&o ó7 cob towvrov 
vüvra novnuésa và) signuvo xoxà vyéyove xai &otu xoi - 
éevo, concedes idoneam causam non esse, cur abrupta haec 
sdnotatiuncula interposita legatur tam amplis et tam alie- 
nis disputationibus. Fortasse igitur Plato hoc loco volebat 
eis delictis defungi quae committuntur contra bona remque 
familiarem civium. | 

Quod eur suspicer alia accedit causa. Hoc enim loco 
si volebat Plato de violentia agere, eandem tenuit partitionem 
quam sequitur in omnibus rebus hurpanis eam, ut primum. 
locum anima, alterum corpus teneat, tertium res familiaris (cf. 
631^, 7284, 743* alia). Atque nunc demum ea quoque intelleges 
verba quibus transitus fit a caedibus ad vulnerationes 8742: 
7ü ud voivvy scegli vTQoqTM c5 Bejove. Wuoxnc xaL mwoiótay, 
^e avv; TUYOUOT uev Buzón, etvyneoon dà vovraytiov, xoi 
z&pi Sevüvu» vy fw» üc ei vuusolac yiyysaOot ve- 
vouoSevraS«v* và Óà mspi vr» ví» ocwpnüvov» Toopnv uiv 
xai 7roiÓe(av elovoi, v0 O' Pyóuevov voorcw, ai iow. 
zpübew vm  daÀÀDAev dxovcioi ve xal ExobouoL yuyvóuevou 
Stopiotéov eig dóvojuv olré clou xoi 00ct, xai «v &v vvyyá- 
vovOoL TuQT060» t0 7to00Q0900» &yoiev &v Exacta. | 

Nimirum hoe dicit: ,,sieut antea primum de animae, 
tum de eorporis educatione diximus, sie in describendis 
peceatis primum ea delicta posuimus, quibus anima, tum 
quibus corpus alicuius laeditur". Optime igitur tertio loco 
Plato ea adserere poterat peccata, quae contra rem fami- 
liarem alieuius eommittuntur. 

Tandem vero finem imponamus coniecturis nostris din 
puto tibi exoptatum. Certa non multa, multa ambigua, 
nonnulla etiam veri nimis dissimilia fore ut tibi videantur 
seio. Veniam tamen paratam inde mihi esse spero, quod 
fere primus hac coniectandi via usus sum non minus lu- 
brica e& ac spinomà& quam necessaria verum indaganti. 

1l) ré r& libri quod Stallbaum tenet; Astius r& ye; cum Her- 
manno e1iec). 


VITA. 


Georgius Hermannus Ivo Bruns Halis Saxonum anno 
h. s. LII die XX mensis Mai natus sum paire Georgio 
matre Carlotta e gente Gmelin. Anno LIX parentes Tu- 
bingam anno LXI Berolinum se contulerunt. Litterarum 
elementis Tubingae Ballenstaedti Berolini imbuto optime 
mihi contigit ut gymnasii Portensis discipulus fierem. Per 
V ibi semestria saluberrima virorum humanissimorum insti- 
(ntione ngus sum Peteri, Koehii, (quem praematura morte 
ereptum nobis esse valde doleo) Siegiriedi aliorum. Ma- 
turitatis testimonio auctus Berolinum me contuli, ubi stj- 
pendia ieei et scholas frequentavi virorum praestantissi- 
amorum Brunsii, Curtii, Droysenii, Hauptii, Hübneri, Kirch- 
hoifii, Zelleri. Vere anni LXXIY almam hane studiorum 
sedem adii, euius per tres annos civis fui. Docuerunt me 
viri elarissimi Buecheler, Bernays, R. Kekulé, de Sybel, 
Usener. Ut in seminarium philologieum Bonnense reci- 
. perer, Bueeheleri, Heimsoethi, Useneri erga me benevo- 
lentia facium est. Exerceitationibus suis ut interessem be- 
nigne eoncesserunt epigraphiejs et philologicis Buecheler, 
archaeologieis Kekulé. Quibus viris omnibus, imprimis vero 
Buechelero et Usenero, praeceptoribus singularibus, 
gratiam semper habebo quam maximam. 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


I. Falso Thurot (Bibliothéque de l'école des hautes 
études fase. 17) in emendando Ciceronis de fato libello 
respiciendum esse dixit codicem "Turonensem. Est enim 
Vindobonensis apographon. 

IL  Theognis 22 (Bergk) wóe ó'Exoocog doei scri- 
bendum. 

III. Nimis adhuc negleetae sunt in studiis Platonicis 
quaestiones de partienlis, gravissimae illae quidem ad con- 
stituendum* ordinem dialogorum. Velut eadem ratione, qua 
erebreseunt particulae restringentes (oxedóv sim. ) rarescunt 
logicae (Goo sim.). 

IV. Alienum ab iis scriptis Platonicis, quae perfecta | 
arte composita sunt, Aeyóusvog participium ita usurpatum 
ut sit ,de quo dictum est". 

V. Politieus dialogus Platonis eo consilio scriptus 
est, ut deienderet artem methodologicam sive dichotomicam 
in Sophista adhibitam. 

. VI. Falsi ecommentatores Lucretiani in interpretando 
partieipio ,,eonfulta^ (Luer. II, 98). Vertit enim. Lucre- 
tius hoc verbo Epieuream (Diog. Laert. X, 44. orrsgeíoeog 
ef. 42, 50) notionem. 

VII. Lucret. II v. 98 legendum: .. magnis convecta 
resultant, v. 101: . . intervallis confulta resultant. 

VIII. De tempore, quo Seneca philosophus eonsul fuerit, 
eerti quidquam ne Borghesiana quidem ratione effectum est. 

IX. Studia quae versantur in historia philosophiae 
graecae quam acerrime defendenda a rationibus quas Teich- 
müller nuper proposuit in libro ,,die platonische Frage". 
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